Sygn. akt VIII C 1444/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Sulima

Protokolant: Alicja Winiarska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wojewoddztwa (...) Instytucji Posredniczqcej we W.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg we W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. na rzecz strony
powodowej Wojewodztwa (...) Instytucji Posredniczacej we W. kwote 84,15 zl (osiemdziesiat cztery zlote pietnascie
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 134,46 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 lipca 2012 r. strona powodowa Wojewddztwo (...) Instytucja PoSredniczaca domagata
sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg we W. kwoty 570,33 z}
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 84,15 zt od dnia 6 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
485,29 zl od dnia 29 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionych zadan podala, ze zawarla ze strong pozwang umowe o przeprowadzenie szkolen. Z
tytulu wykonanych uslug strona pozwana wystawila faktury VAT- w dniu 21 stycznia 2011 r. na kwote 450 zl, w tym
23% podatku VAT, w dniu 14 czerwca 2011 r. na kwote 900 z}, w tym 23% podatku VAT i w dniu 7 lipca 2011 r. na
kwote 1700 zl, w tym 23% podatku VAT. Faktury zostaly w caloSci oplacone. (...) te jednak korzystaly ze zwolnienia z
podatku VAT o ile w calo$ci byly finansowane ze §rodkéw publicznych. Z tego tez wzgledu strona powodowa wystapila
do strony pozwanej o przeslanie faktur korygujacych i zwrot zaplaconego podatku VAT za szkolenia. Podala, Ze strona
pozwana w kartach zgloszen uzywala okreslenia ,koszt”, a nie ,,cena”, a stawka podatku VAT zostala Zle zastosowana.
Strona pozwana wystawila korekty faktur VAT ustalajac podatek VAT w kwocie zerowej, nie zmniejszyta jednak kwoty
wynagrodzenia. W odpowiedzi strona powodowa wezwala o zwrot podatku VAT, jednakze bezskutecznie.

W dniu 7 wrzeénia 2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 38).

Whiesionym w dniu 5 pazdziernika 2012 r. sprzeciwem strona pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w calosci domagajac
sie oddalenia powddztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu zarzucila, ze strona powodowa nie wykazala istnienia, wysokoéci i wymagalno$ci dochodzonego
roszczenia. Przyznala, iz strony byly zwigzane umowa opisana w tresci pozwu, jak réwniez, iz za wySwiadczone
ushugi wystawila faktury VAT. Podniosla jednak, iz strony umoéwily sie na wynagrodzenie brutto bez wzgledu na
wysoko$é, czy tez istnienie podatku VAT. Z tresci kart zgloszeniowych jednoznacznie bowiem wynikalo, iz do
zaplaty pozostawala kwota wyliczona brutto. Podniosla, iz strony w umowie przewidzialy wysokos¢ wynagrodzenia i
kazdorazowo obnizenie tej sumy wymagaloby zmiany umowy w tym zakresie. Nie bylo mozliwe bowiem, skoro strony
w umowie tego nie przewidzialy, automatyczne obnizenie kwoty wynagrodzenia. Okolicznos$¢, ze wyswiadczone na
rzecz strony powodowej ustugi nie podlegaly podatkowi VAT, nie uprawnialo strony powodowej do zadania zwrotu
rownowartosci tego podatku. Podniosta rowniez, iz strona powodowa nie poniosla zadnego uszczerbku z tego tytulu,
albowiem calo$¢ uiszczonej kwoty stanowila jej koszt podatkowy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona powodowa Wojewodztwo (...) Instytucja Poéredniczaca zawarla ze strong pozwana (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg we W. umowe o $wiadczenie ustug szkoleniowych w zakresie: ,Tworzenie procedur
kontroli zarzadczej w jednostce sektora finanso6w publicznych”, ,Dochody i wydatki budzetowe w $wietle ustawy o
finansach publicznych oraz zmiany w zakresie sprawozdawczo$ci budzetowej” oraz ,,Przygotowanie Polityki (...) (
(...))- warsztaty praktyczne”. Podstawa uczestnictwa w szkoleniu byto wypelnienie karty zgloszenia.

Strony ustalily, iz koszt uczestnictwa jednej osoby w szkoleniu z zakresu , Tworzenia procedur kontroli zarzadczej w
jednostce sektora finanséw publicznych” wynosit 450 zt brutto (w tym 23% podatku VAT). Strona powodowa zglosila
jedna osobe.

Koszt uczestnictwa jednej osoby w szkoleniu z zakresu ,,Dochodéw i wydatkow budzetowych w $wietle ustawy o
finansach publicznych oraz zmian w zakresie sprawozdawczo$ci budzetowej” wynosil 450 zt brutto i obejmowal koszt
materialow oraz poczestunek. Strona powodowa zglosila dwie osoby. Ostateczny koszt szkolenia strony ustalily na
kwote 900 zl.

Koszt uczestnictwa jednej osoby w szkoleniu z zakresu ,,Przygotowania Polityki (...) ( (...))- warsztaty praktyczne”
wynosit 850 zt brutto i obejmowal koszt materialow oraz poczestunek. Strona powodowa zglosita dwie osoby.
Ostateczny koszt szkolenia szkolenie strony ustalily na kwote 1700 zt.

Dowéd: -karty zgloszenia, k. 111.

W dniu 9 czerwca 2011 r., na wniosek strony pozwanej, Minister Finanséw wydal indywidualng interpretacje, w ktorej
potwierdzil, ze szkolenia finansowane ze Srodkéw publicznych sa zwolnione od podatku VAT.

Dowéd: -interpretacja indywidualna z dnia 09.06.2011 1., k. 58-62.
Za wy$wiadczone ustugi strona pozwana wystawila faktury VAT:

-w dniu 21 stycznia 2011 r. nr (...) na kwote 450 zl z terminem platnoéci do dnia 31 stycznia 2011 r. z tytulu
przeprowadzenia dla jednej osoby szkolenia z zakresu , Tworzenia procedur kontroli zarzadczej w jednostce sektora
finanséw publicznych”. W fakturze wskazano, ze podatek VAT wynosil 23%, a kwota podatku- 84,15 zl;

-w dniu 14 czerwca 2011 r. nr (...) na kwote 900 zl z terminem platnoéci do dnia 25 czerwca 2011 r. z tytulu
przeprowadzenia dla dwdch os6b szkolenia z zakresu ,,Dochodéw i wydatkéw budzetowych w §wietle ustawy o
finansach publicznych oraz zmian w zakresie sprawozdawczo$ci budzetowej”. W fakturze wskazano, ze podatek VAT
wynosil 23%, a kwota podatku- 168,29 zl;



-w dniu 7 lipca 2011 r. nr (...) na kwote 1700 z z terminem platnoéci do dnia 17 lipca 2011 r. z tytulu przeprowadzenia
dla dwoch osbb szkolenia z zakresu ,,Przygotowania Polityki (...) ((...))- warsztaty praktyczne”. W fakturze wskazano,
ze podatek VAT wynosil 23%, a kwota podatku- 317,89 zi

Dowdéd: -faktury VAT, k. 13, 15,17.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2011 r., doreczonym w dniu 22 sierpnia 2011 r., strona powodowa zwrdcila sie do strony
pozwanej o wystawienie faktury korygujacej do faktury (...) oraz zwrot nadplaconego podatku VAT w wysokoéci 84,15
z}. Jednocze$nie o$wiadcezyla, ze wynagrodzenie za ustugi zostalo w calosci sfinansowane ze §rodkéw publicznych.

Pismem 12 pazdziernika 2010 r., doreczonym w dniu 14 pazdziernika 2011 r., strona powodowa wniosta o dokonanie
korekt pozostalych faktur VAT i zwrot nadplaconego podatku VAT.

Dowdéd: -pismo z dnia 17.08.2011 r. wraz z dowodem doreczenia, k. 19-20;
-pismo z dnia 12.10.2011 r. wraz z dowodem doreczenia, k. 21-22.
Strona pozwana wystawila faktury korygujace:

-w dniu 22 wrzeénia 2011 r. do faktury VAT nr (...) z dnia 21 stycznia 2011 r., w ten sposob, ze cene po korekcie za
uczestnictwo jednej osoby w kursie ustalila na kwote 450 z}. W rubryce odnoszacej sie do podatku VAT wpisala ,.zw.”;

-w dniu 8 grudnia 2011 r. do faktury VAT nr (...) z dnia 14 czerwca 2011 r., w ten sposéb, ze cene po korekcie za
uczestnictwo jednej osoby w kursie ustalila na kwote 450 zl, a tym samym laczng kwote wynagrodzenia - na 900 zl.
W rubryce odnoszacej sie do podatku VAT wpisala ,,zw.”;

-w dniu 14 lutego 2012 r. do faktury VAT nr (...) z dnia 7lipca 2011 1., w ten sposdb, ze cene po korekcie za uczestnictwo
jednej osoby w kursie ustalila na kwote 850 zl, a tym samym laczna kwote wynagrodzenia - na 1700 zl. W rubryce
odnoszacej sie do podatku VAT wpisala ,.zw.”

Dowdd: -faktury korygujace, k. 14,15,18.

Pismem z dnia 19 stycznia 2012 r. trona powodowa wniosla o ponowng korekte faktur VAT i zwrot nienaleznie
pobranej kwoty tytulem podatku. Wskazala, iz korekta kwoty netto przez podwyzszenie jej do kwoty brutto byla
nieprawidlowa.

W odpowiedzi strona pozwana odmoéwila zwrotu otrzymanej réwnowartoSci podatku VAT. Podala, iz strona
powodowa zaakceptowala wynagrodzenie za szkolenie, a zatem w jej ocenie brak byto podstaw do zmiany tej wartoSci.

Dowéd: -pismo z dnia 19.01.2012 1., k. 23;
-pismo strony pozwanej, k. 63-66;
-pismo z dnia 5.01.2012 1., k. 77.

Pismami z dnia 20 lutego 2012 r., doreczonym w dniu 21 lutego 2012 r., i z dnia 25 kwietnia 2012 r. strona powodowa
wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 328,17 z} tytulem nienaleznie pobranego podatku VAT w terminie 7dni od
daty otrzymania wezwania.

Dowéd: -pismo z dnia 20.02.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 36-37;
-pismo z dnia 25.04.2012 1., k. 24.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Stan faktyczny sprawy nie budzit zasadniczych watpliwo$ci. Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy w $wietle laczacej
strony umowy, strona pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. zobowiazana byla do
zwrotu na rzecz strony powodowej Wojewoddztwa (...) Instytucji Po$redniczacej rownowartosci pobranego podatku
VAT w sytuacji, gdy $wiadczone przez nia uslugi takim podatkiem nie byly oblozone.

Artykul 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2001, nr 97, poz. 1050 ze zm.) stanowi, ze cena
to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub
ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréw i ustug oraz podatkiem akcyzowym.

Majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne sprawy, w szczegélnoSci za$ tre$¢ przedlozonych kart zgloszenia
wyznaczajacych jednoczes$nie tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego, jak réwniez wobec bezspornosci, iz
Swiadczone przez strone pozwana ustugi szkoleniowe byly zwolnione z obowigzku oplacania podatku VAT, Sad doszed}
do przekonania, iz jedynie w przypadku szkolenia z zakresu ,, Tworzenia procedur kontroli zarzadczej w jednostce
sektora finanséw publicznych” suma odpowiadajaca rownowartoéci podatku VAT zostala pobrana bez podstawy
prawnej i jako taka podlegala zwrotowi na rzecz strony powodowe;j.

Z zalaczonej karty zgloszenia jednoznacznie bowiem wynikato, ze strony umoéwily sie, ze koszt uczestnictwa jednej
osoby w szkoleniu wynosil ,450 zl brutto (w tym 23% podatku VAT)”. Oczywistym dla Sadu bylo przy tym, iz
Swiadczacy ustuge tak ustalal cene, by uwzgledniala ona koszty organizacji tej ustugi, jej zarobek oraz wszelkie daniny.
Z brzmienia umowy wynikalo jednak, ze strona pozwana koszt ustugi obejmujacy koszty wlasne oraz swoj zarobek
skalkulowata na kwote 365,85 zl, pozostala bowiem cze$¢ (84,15 z) mialy stanowié¢ daniny publiczne, tj. podatek VAT
w wysokos$ci 23%. Skoro za$ danin tych strona pozwana nie byla zobowigzana ponie$¢, nieuprawnione bylo zadanie
ich uiszczenia przez kontrahenta umowy. Cytowany wyzej przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach jednoznacznie
stanowil bowiem, iz w cenie uwzglednialo sie podatek od towaréw i uslug, jezeli na podstawie odrebnych przepisow
sprzedaz towaru (ustugi) podlegala obcigzeniu takim podatkiem.

W okoliczno$ciach sprawy, wobec braku obowigzku uiszczenia podatku VAT, nie sposéb bylo uzna¢, azeby mial
on charakter cenotwoérczy. Taki charakter przybiera on jedynie wéwczas, gdy przepisy prawa zobowigzuja do jego
uiszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2004 1., V CK 358/03).

Zdaniem Sadu w tym przypadku strony umoéwily sie na wynagrodzenie w wysokoSci 450 zl, a Zadanie zwrotu
rownowartoéci podatku VAT nie prowadzitoby do automatycznej zmiany umowy. Ostateczny koszt ustugi ustalono
bowiem na kwote 365,85 zl i mial on zosta¢ powiekszony o ewentualny podatek VAT. Zdaniem Sadu okoliczno$¢, iz
obowiazek uregulowania tego podatku nie istnial i strona powodowa nie byla zobowiazana do jego poniesienia, a tym
samym odpadal r6wniez obowiazek jego uiszczenia przez strone powodowa, nie prowadzita do zmiany umowy. Sposb
sformutowania ceny za ustuge- rozbicie jej na poszczegobdlne skltadniki- pozwalal bowiem na wydzielenie sumy naleznej
stronie pozwanej oraz kwoty podatku VAT. Prawidlowym wykonaniem umowy, wobec braku obowiazku uiszczenia
podatku, bylo zatem zaplacenie na rzecz strony pozwanej ustalonej przez nia sumy za wykonanie ustugi, tj. kwote
365,85 zl.

Nieuprawniong zmiang umowy bylo natomiast dokonane na fakturach korygujacych podwyzszenie kwoty
wynagrodzenia naleznego stronie pozwanej z powyzszej sumy do kwoty 450 zl. W takiej bowiem sytuacji strona
pozwana uzyskalaby wieksza korzyéc, anizeli umawiala sie ze strong powodows, albowiem kwota 84,15 zl, ktéra
pierwotnie miala odprowadzi¢ do urzedu skarbowego tytulem podatku VAT, zasililaby jej konto. W istocie zatem
strona pozwana wzbogacilaby sie w spos6b nieuzasadniony kosztem strony powodowe;j.

Ze wskazanych powyzej wzgledéw, Sad uznal, iz zaplacona przez strone powodowa kwota 84,15 zt odpowiadajaca
sumie bezpodstawnie ustalonego i pobranego przez strone pozwana podatku VAT byla Swiadczeniem nienaleznym



w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. i jako taka podlegala zwrotowi. Skoro bowiem nie istnial przepis prawa, na podstawie
ktdérego mozliwe byloby pobranie podatku VAT od wySwiadczonych przez strone pozwang ushug, stwierdzié¢ nalezalo,
iz zaktualizowala sie wskazana w art. 410 § 2 k.c. przestanka braku zobowigzania kontrahenta umowy do spelienia
$wiadczenia, uprawniajaca jednocze$nie strone powodowa do domagania sie zwrotu uiszczonej z tego tytutu sumy
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.02.2004 1., V CK 293/03 oraz orzeczeniach w tym wyroku przywotanych).

Orzeczenie w kwestii odsetek liczonych od przedmiotowej kwoty Sad opart o tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie
z ktéorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
opOZnienie, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 6 wrzes$nia 2011 r. do dnia zaplaty.

Inaczej rzecz miala sie z pozostalymi przedlozonymi kartami zgloszeni dotyczacymi szkolen z zakresu ,,Dochodéw
i wydatkéw budzetowych w $wietle ustawy o finansach publicznych oraz zmian w zakresie sprawozdawczo$ci
budzetowej” oraz ,Przygotowania Polityki (...) ( (...))- warsztaty praktyczne”. Z przedmiotowych kart zgloszenia
jednoznacznie bowiem wynikalo, ze strony umowily sie, ze koszt uczestnictwa jednej osoby w szkoleniu wynosit
odpowiednio 450 zl brutto i 850 zl brutto, przy czym kwota ta obejmowala rowniez, poza kosztem samej ushugi,
koszt materialow oraz poczestunek. Niewyodrebniona zostala ani stawka, ani kwota podatku VAT. Zdaniem Sadu,
majac na uwadze literalne brzmienie kart, strony w istocie umowily sie, ze ostateczna wysoko§¢ wynagrodzenia,
niezaleznie od kosztéw, w tym réwniez danin publicznych, wyniesie 450 z1/850 zl. Z tresci kart nie sposéb bowiem
wyinterpretowac, jakoby w przypadku zmniejszenia sie kosztow wysSwiadczenia uslugi, badZ tez niepowstania ich
w ogoble, wyswiadczajacy ustluge zobligowany byt do zwrotu jakiekolwiek sumy zleceniobiorcy. Ze sformutowania
postanowien dotyczgcych ceny szkolen wynikalo, ze obowigzek zaplaty kosztow, a takze ryzyko zwigzane z ich
powstaniem oraz wysoko$cia, obciazaly kazdorazowo strone pozwana. W sytuacji bowiem, gdyby usluga oblozona
zostala dodatkowymi kosztami nieprzewidzianymi w chwili ustalania ceny, strona powodowa bylaby zwolniona z
obowiagzku doplaty z tego tytulu. N. za§ w postanowieniach umownych poszczegoblnych elementéw skladajacych sie
na cene uslugi- z rozbiciem na kwote wynagrodzenia, koszty wlasne oraz daniny publiczne- skutkowalo, ze w sytuacji
niepowstania ktéregokolwiek z zalozonych przez strone pozwana kosztéw, strona powodowa nie miala podstaw do
domagania sie zwrotu ich rbwnowartoSci. Ustalajac bowiem finalng cene ushugi na poziomie 450 zl brutto i 850 zi
brutto godzila sie z taka ewentualnosScia. Wobec za$ braku stosownych postanowien w samej umowie, jako naruszajaca
zasade lojalnego kontraktowania nalezaloby ocenié interpretacje prowadzaca do wniosku, ze w sytuacji zwiekszenia
kosztow, obowiazek ich pokrycia spoczywal kazdorazowo na stronie pozwanej, za$ w sytuacji ich zmniejszenia- strona
pozwana zobowiazana bylaby do zwrotu ich réwnowartosci.

Nie bez racji strona pozwana podnosila, ze Zadanie zwrotu rownowartosci podatku VAT prowadziloby w takim
przypadku do zmiany umowy. Ostateczny koszt ustugi, jak wskazano powyzej, ustalono na kwote 450 zl (850 zl) i
to bez wzgledu na obowigzujace stawki podatku VAT. Zdaniem Sadu okoliczno$¢, iz obowigzek uregulowania tego
podatku nie istnial i strona pozwana nie byta zobowiazana do jego odprowadzenia, nie uzasadnial zadania jego zwrotu.
Spos6b sformutowania ceny za ustuge nie pozwalal bowiem na wydzielenie sumy naleznej stronie pozwanej oraz kwoty
podatku VAT. Prawidlowym wykonaniem umowy bylo zatem zaplacenie na rzecz strony pozwanej ustalonej przez nig
sumy za wykonanie ustugi, tj. kwote 450 zt oraz kwote 850 z} (por. tez uchwate SN z dnia 21.07.2006 r., III CZP 54/06).

Oceny tej, zdaniem Sadu, nie zmieniala tres¢ wystawionych przez strone pozwang faktur VAT. Tre$¢ laczacego strony
stosunku prawnego wyznaczala bowiem tre$¢ kart zgloszeniowych, nie za$ tre$¢ powstalych po wykonaniu ustugi
dokumentow finansowych. W zadnym za$ razie nieuprawnione bylo, zdaniem Sadu, wywodzenie korzystnych skutkow
prawnych, w szczegdlnoéci zas konstruowanie roszczen, z faktu nieprawidlowego wystawienia faktur VAT przez strone
pozwana.



Ze wskazanych powyzej wzgledow, Sad uznal, iz roszczenie strony powodowej w pozostalej czedci, tj. co do
kwoty 486,18 zl, nie znajdowalo oparcia w tresci laczacej ja ze strong pozwana umowy. Powodztwo zatem, jako
nieuzasadnione, podlegato w tym zakresie oddaleniu.

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec, jak w punkcie I. i IT. wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo uzasadnienie w tresci art. 100 zd. 1k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Strona powodowa wygrala sprawe w 14,75% ponoszac koszty postepowania w tacznej wysokoéci 227 zt (30 zl oplaty od
pozwu, 180 zl kosztow zastepstwa procesowego i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Strona pozwana poniosta
koszty procesu w lacznej wysokosci 197 zl.

Majac na uwadze dyspozycje cytowanego wyzej przepisu, Sad zasadzil na rzecz strony pozwanej od strony powodowej
kwote 134,46 zl tytulem kosztoéw procesu w proporcji, w jakiej strona pozwana sprawe wygrala ([197 zl * 85,25%] —
[227 zt * 14,75%]).

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania Sad orzekl, jak w punkcie III. wyroku.



