Sygn. akt VIII C 1419/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa T. C.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. umarza postepowanie w czeéci, tj. co do kwoty 200 zl naleznosci glownej;

II. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda T. C. kwote 1 463,20 zl (tysiac czterysta sze$édziesiat trzy zlote
i dwadzieScia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty oraz
ustawowe odsetki liczone od kwoty 200 zl od dnia 26 wrzesnia 2012 r. do dnia 18 paZzdziernika 2012 r.;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 701 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. powod T. C., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej K. K. kwoty 1.663,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26
wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podal, iz postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmie$cia,
sygn. akt I Ns 125/11 wydal postanowienie, w ktorym zezwolil mu na wstawienie nowych drzwi wejSciowych pod
warunkiem uzyskania zgody miejskiego konserwatora zabytkow. Wskazal, iz w dniu 14 sierpnia 2012 r. uzyskal
stosowne pozwolenie, a pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r. poinformowat pozwana o planowanych dzialaniach lecz
pozwana nie zajela zadnego stanowiska w sprawie. W dniu 21 sierpnia 2012 r. wystosowal do pozwanej kolejne pismo,
ktore rowniez pozostalo bez odpowiedzi. Wskazal, ze na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 1663,20 z} jako
22,5 % kwoty zaplaconej przez niego za wymiane drzwi tj. kwoty 7560 zl. Skierowane do pozwanej wezwanie do zaplaty
okazalo sie bezskuteczne.

Pismem dnia 22 stycznia 2013 r. powdd ograniczyt powodztwo o kwote 200 zl, w zwigzku z dokonaniem przez pozwang
w dniu 18 paZdziernika 2012 r. wplaty tej kwoty na rzecz powoda. Jednocze$nie wniést o zasadzenie od pozwanej
na jego rzecz odsetek ustawowych liczonych od dnia 26 wrzeénia 2012 r. do dnia 18 pazdziernika 2012 r. od kwoty
1.663,20 zl oraz kwoty 1.463,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19 pazdziernika 2012 r. do dnia

zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu podniosta, iz powod
nie wykonal prac polegajacych na wstawieniu nowych drzwi wejSciowych, a wykonal renowacje starych drzwi



wejéciowych. Wskazala, iz powdd wprowadzil ja oraz innych wspolwladcicieli w blad przedstawiajac 3 oferty
wstawienia nowych drzwi.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2013 r. pozwana podniosta, iz pow6d dokonal renowacji drzwi bez zgody i bez
porozumienia z pozostalymi wspoétwlascicielami tej nieruchomosci, nie uzgodnil sposobu renowacji, ani tez jej
kosztow, a postanowienie Sadu upowaznialo go jedynie do wymiany drzwi na nowe. Wskazala, iz na wlasny koszt
dokonala remontu kominéw i remontu dachu nad schodami, nie przedkladajac zadnych rachunkéw do zaplaty
pozostalym wspotwlaécicielom. Ponadto podniosla, iz w skutek prac remontowych wykonywanych przez powoda w
2003 r. w jego lokalu, uszkodzone zostaly sufity w jej mieszkaniu, w zwigzku z czym poniosta koszty w tacznej kwocie
8000 zli z tego tytulu zglasza zarzut potracenia.

W piSmie procesowym z dnia 11 marca 2013 r. powod wnidst o nieuwzglednienie zarzutu potracenia podnoszac
zarzut przedawnienia roszczenia pozwanej. Wskazal, iz prace remontowe byly prowadzone przez niego w latach 2001
r. i 2002 r., a ponadto pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw uzasadniajgcych przystugujace jej roszczenie.
Jednocze$nie wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w
wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej z uwagi na postawe pozwanej nakierowana na przedluzanie postepowania
sadowego oraz zglaszanie kolejnych wnioskow dowodowych oraz zarzutoéw procesowych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Na nieruchomoéci gruntowej polozonej we W. przy ul. (...) oraz ul. (...) wzniesiona zostala nieruchomo$¢ budynkowa
— dom mieszkalny trzylokalowy. Wlascicielem lokalu nr (...) stanowigcego odrebna nieruchomoéé¢ jest E. S. oraz M.
K.. Z wlasnoscia lokalu zwigzany jest udzial w nieruchomos$ci wspoélnej, ktora stanowi grunt oraz czesci budynku i
urzadzenia, ktére nie stuzg wylacznie do uzytku wtascicieli lokalu, w wysokos$ci 45/100. Wlascicielem lokalu nr (...)
jest T. C., z wlasnoScig lokalu zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspolnej w wysokoéci 39/100.

Dowéd:
» Odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 32-38;
» Odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 39-47.

Przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia pod sygn. akt I Ns 125/11 toczylo sie postepowanie z wniosku
T. C. z udzialem E. S., R. T., T. J. i M. K. o zezwolenie na dokonanie czynnoS$ci zwyklego zarzadu nieruchomoscia
wspolna, w tym w postaci wstawienia nowych drzwi wej$ciowych do budynku i zamontowania w nich domofonu.
Zadaniu temu sprzeciwila sie M. K. oéwiadczajac, ze wystarczajaca jest renowacja drzwi istniejacych. Postanowieniem
z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia, sygn. akt I Ns 125/11 zezwolil powodowi
T. C. na:

« likwidacje bramek wej$ciowych na posesje nieruchomosci przy ul. (...) we W., z wyjatkiem skrajnej bramki lewej;
« zabezpieczenie pozostalej bramki wej$ciowej przez wstawienie do niej zamka i zamontowanie domofonu;

+ wstawienie nowych drzwi wejsciowych zabezpieczonych domofonem, na I pietrze budynku, od strony ul. (...), pod
warunkiem uzyskania zgody wlasciwego organu stuzby ochrony zabytkéw oraz

» zawarcie umowy o wykonanie ustugi w postaci calorocznego czyszczenia rynien w budynku z liéci i igliwia.
Dowéd:

« Postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2011 r. wraz z uzasadnieniem k. 11-15.



Pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r. powdd zwr6cit sie do pozwanej o wyrazenie opinii na temat projektéw wymiany
drzwi wejSciowych, przedstawiajac jej trzy oferty. Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 10 kwietnia 2012 r.

Dowdéd:
+ Pismo z dnia 2 kwietnia 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 19-20;
o Ofertanr (...)k. 21;
o Ofertanr (...) k. 22;
o Ofertanr (...) k. 23.

Decyzja nr 723/2012 z dnia 14 sierpnia 2012 r. Miejski Konserwator Zabytkow wydal pozwolenie konserwatorskie
i wyrazil zgode na prowadzenie rob6t w zakresie renowacji gtéwnych drzwi wejéciowych do budynku mieszkalnego
przy ul. (...) we W. zgodnie z programem renowacji drzwi. W uzasadnieniu wskazal, ze budynek mieszkalny przy ul.
(...) zlokalizowany jest w obrebie zespolu urbanistycznego Osiedla (...) wpisanego do rejestru zabytkow pod numerem
423/Wm, a ponadto figuruje w gminnej ewidencji zabytkow W., co w §wietle obowigzujacych przepiséw obliguje do
uzyskania pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych takich, jak
wymiana oraz renowacja zewnetrznej stolarki drzwiowe;j.

Dowod:
+ Decyzja nr 723/2012 k. 16-18.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2012 r., wystanym do pozwanej, powdd poinformowal ja, iz Miejski Konserwator Zabytkow
udzielil zgody na przeprowadzenie prac renowacyjnych zgodnie z przedstawionym konserwatorowi programem
renowacji drzwi, wskazujac jednocze$nie, iz renowacja drzwi rozpoczeta zostala w dniu 20 sierpnia 2012 1.

Dowod:
+ Pismo z dnia 21 sierpnia 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 24-25.

Pozwana byla obecna przy montazu drzwi po przeprowadzonej renowacji i nie sprzeciwiala sie montazowi.
Dopilnowala, aby kable zostaly umieszczone wewnatrz, dbajac, by nie zostal zaburzony zabytkowy charakter.

Dowdéd:

+ Przestuchanie pozwanej — protokdt elektroniczny z 3.07.2013 r., protokél skrocony k. 102-103.
Za renowacje drzwi wejSciowych powdd zaplacil facznie kwote 7560 zl.
Dowdéd:

« Faktura VAT nr (...) k. 28;

o Faktura VAT nr (...) k. 29.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 1663,20 zt w terminie 7 dni tytulem
obcigzajacej ja czedci kosztow renowacji drzwi wejsciowych, przesylajac jej jednoczednie fakture opiewajaca na kwote
7560 zl. Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 18 wrze$nia 2012 r.

Dowéd:

« Wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 26-27;



Pismem z dnia 23 wrze$nia 2012 r. pozwana poinformowala powoda, iz dokonuje potragcenia wierzytelnosci
przystugujacej mu wzgledem niej z tytulu poniesionych kosztéw renowacji drzwi z wierzytelno$cia przystugujaca
jej z tytulu odszkodowania za szkode w postaci peknie¢ na $cianach i zerwania sufitébw, powstala na skutek prac
remontowych prowadzonych w mieszkaniu powoda.

Dowéd:
« Pismo z dnia 23 wrzeénia 2012 r. k. 30.

Pismem z dnia 2 paZzdziernika 2012 r. pow6d poinformowal pozwana, iz brak jest podstaw do dokonywania przez nia
potracenia przystugujacej mu wierzytelnosci.

Dowdéd:

+ Pismo z dnia 2 pazdziernika 2012 r. k. 31.
W dniu 18 pazdziernika 2012 r. pozwana wplacila na rzecz powoda tytulem kosztow renowacji drzwi kwote 200 zl.
Dowdéd:

+ Potwierdzenie przelewu k. 64.

Od konica 2002 do poczatku 2004 r. powdd przeprowadzal gruntowny remont swojego mieszkania wykonujac
docieplenie, wylozenie mieszkania karton-gipsem, wymiane instalacji, wymiane pokrycia podlogi i wzmocnienie
legarow.

Dowod:
+ Przestuchanie powoda — protokot elektroniczny z 3.07.2013 r., protokét skrocony k. 101-102;
+ Przesluchanie pozwanej — protokoét elektroniczny z 3.07.2013 r., protokoét skrécony k. 102-103.

Pozwana jeszcze podczas trwania prac remontowych u powoda informowata go o tym, iz sufity u niej w mieszkaniu
ulegly uszkodzeniu.

Dowdéd:

+ Przestuchanie pozwanej — protokdt elektroniczny z 3.07.2013 r., protokét skrocony k. 102-103.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo okazalo sie zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu.

Powod wnosil o zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz czesci kosztow, jakie poniost w zwigzku z renowacja drzwi
wejSciowych do budynku przy ul. (...) we W., natomiast pozwana wnosita o oddalenie powodztwa wskazujac, iz powod
nie byl uprawniony do dokonania renowacji drzwi, w zwiazku z czym brak jest podstaw do obcigzania ja jej kosztami.
Ponadto podniosta zarzut potracenia.

Stan faktyczny niniejszej sprawy pozostawal w zasadzie bezsporny. Sporna pozostawala jedynie okolicznos¢, czy
powod uprawniony byl do dokonania renowacji drzwi, a w konsekwencji rozstrzygniecia wymagala kwestia, czy
pozwana jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda zadanej pozwem kwoty.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz z uwagi na fakt, iz powod ograniczyl powddztwo o kwote 200 zl albowiem
pozwana wplacila na jego rzecz taka kwote w dniu 18 pazdziernika 2012 r., czyli juz po wytoczeniu powodztwa, Sad w
pkt I wyroku umorzy} postepowanie co do tej kwoty. Podstawa takiego rozstrzygniecia jest art. 355 § 1 k.p.c., zgodnie



z ktérym sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew.
Stosownie za$ do tresci art. 203 § 1 k.p.c pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad moze uznaé
za niedopuszczalne cofniecie pozwu lub zrzeczenie sie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynnosci s sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa.

Sad nie znalazl podstaw, aby uzna¢, iz cofniecie pozwu w niniejszej sprawie jest sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa, a na cofniecie powodztwa nie byla wymagana zgoda pozwanej,
w zwigzku z czym umorzyl postepowanie w zakresie kwoty o jaka zostalo ograniczone powodztwa.

Podstawa roszczenia powoda jest art. 207 k.c., zgodnie z ktérym pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja
wspoltwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialow, w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki
i ciezary zwigzane z rzecza wspolng. Jak wynika z tego przepisu, wspotwlasciciele co do zasady obowigzani sa do
ponoszenia kosztéw utrzymania rzeczy wspolnej. Jednakze z takim zastrzezeniem, iz wspotwlasciciel ma prawo do
zwrotu wydatkéw zwigzanych z rzecza wspdlna, tylko woéwcezas gdy czynno$é¢ powodujaca wydatki dokonana zostala
za zgoda wiekszoSci wspdlwlascicieli lub ewentualnie za upowaznieniem sadu (art. 201 k.c.). Pozwana podnosila,
iz powdd dysponowal jedynie upowaznieniem sadowym do wymiany drzwi, nie byl natomiast uprawniony do ich
renowacji. Sad zwazyl, ze w istocie tak bylo, jednak przedmiotowa czynnos$¢ byla czynnoscig zwyklego zarzadu, na co
wskazatl Sad wydajacy to postanowienie. Tym samym na jej dokonanie, jak to wynika z cytowanego wyzej przepisu,
potrzebna byla zgoda wiekszo$ci wspotwlascicieli. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a przede
wszystkim dowodu z przestuchania pozwanej jednoznacznie wskazuje, iz pozostali wspotwlasciciele nie sprzeciwiali
sie wykonaniu tych prac. Pozwana w trakcie przeshuchania sama przyznala, iz akceptowala renowacje tych drzwi. Takie
stanowisko wyrazila rowniez w toku postepowania przed sadem o udzielenie powodowi zezwolenia na wykonanie
czynno$ci wymiany drzwi. W niniejszej sprawie zeznala: ,nie zglaszalam panu C. sprzeciwu co do montazu drzwi,
wrecz odwrotnie. Ja byla w czasie montazu i nie wyrazilam zgody, zeby kable szly na zewnatrz, bo to psuje widok i
zmusilam konserwatora, zeby wwiercil sie do Srodka ze wszystkimi kablami, zeby utrzymac¢ ten zabytkowy charakter.”
Z tych tez przyczyn w ocenie Sadu koszty renowacji drzwi powinny obciaza¢ wszystkich wspoétwlascicieli, gdyz jak
wynika z powyzszego - prace te zostaly wykonane za zgoda wiekszo$ci wspotwlascicieli.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwana w niniejszej sprawie, wskazaé nalezy, iz nie zastugiwal
on na uwzglednienie z uwagi na przedawnienie roszczenia przystugujacego pozwanej. Jak wynika z dowodu z
przeshuchania stron - pozwana dowiedziala sie o szkodzie oraz osobie obowiagzanej do jej naprawienia najp6zniej na
poczatku 2004 r., natomiast o§wiadczenie o potraceniu zlozyla po raz pierwszy w piSmie z dnia 23 wrze$nia 2012 1.,
wystanym do powoda w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty. Zgodnie za$ z art. 442 § 1 zd. 1 k.c. obowiazujacym do 9
sierpnia (...)., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zatem
w momencie sktadania o§wiadczenia o potraceniu roszczenie pozwanej bylto juz przedawnione. Co prawda stosownie
do art. 502 k.c. wierzytelno$é przedawniona moze by¢ potracona, ale jedynie w sytuacji, jezeli w chwili, gdy potracenie
stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpito. Wierzytelno$é powoda stala sie wymagalna dopiero w dniu 25
wrzeénia 2012 r., za$ roszczenie powodki przedawnilo sie najpoZniej w 2007 r., tym samym przedawnienie nastapilo
zanim potracenie stalo sie mozliwe.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz dowodu z
zeznan $wiadka E. S.. Okoliczno$ci, ktére mialy by¢ bowiem wykazane tymi dowodami nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil r6wniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka L. U. na
okoliczno$¢ wykonanych prac objetych pozwem, ich zgodnoSci ze sztuka budowlang, pozwoleniem konserwatorskim
oraz kompetencji §wiadka do wykonania i przeprowadzenia prac - okolicznosci te bowiem nie byly kwestionowane
przez pozwana.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil w pkt II wyroku na rzecz powoda od pozwanej kwote 1.463,20 z} z tytulu
poniesionych przez powoda kosztéw renowacji drzwi uwzgledniajac, iz catkowity koszt wymiany drzwi wynosil 7.560



z}, za$§ pozwanej przystuguje udzial w wysokosci 22,5 % we wlasnoéci nieruchomosci wspoélnej, ktéra stanowi grunt
oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokalu.

O odsetkach od dochodzonej nalezno$ci gléwnej Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 k.c., zgodnie z ktorym
jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad zasadzit odsetki liczone od kwoty 1463,20 zt od dnia 26 wrzesnia 2012 r. do dnia
zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu, uznajac je za zasadne. Powod bowiem w wezwaniu do zaplaty z dnia 17 wrze$nia
2012 r., ktére pozwana otrzymata w dniu 18 wrze$nia 2012 r. okre§lil termin platnoéci na 7 dni od dnia otrzymania
wezwania, w tym terminie zatem roszczenie powoda stalo sie wymagalne. Ponadto majac na uwadze, iz pozwana w
dniu 18 pazdziernika 2012 r. wplacila na rzecz powoda kwote 200 zl, odsetki od tej kwoty Sad zasadzit do dnia, w
ktérym pozwana dokonala wskazanej platnosci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe w art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalajac stawke wynagrodzenia
pelnomocnika powoda wg warto$ci przedmiotu sporu powyzej 1 500 zt do 5 000 zt — 600 zl.

W rozpoznawanej sprawie powodd w caloéci wygral sprawe, i poniést koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie
600 zl, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz koszt oplaty od pozwu w wysokoSci 84 zl.

Tym samym zasadzono na rzecz powoda od pozwanej kwote 701 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu. Wskazac¢ nalezy,
iz w niniejszej sprawie ani naklad pracy pelnomocnika powoda ani stan skomplikowania sprawy nie uzasadnial
zasgdzenia na rzecz powoda kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalne;j.
Takie zadanie nie moze znaleZ¢ uzasadnienia w podnoszeniu przez drugg strone zarzutéw i zglaszaniu wnioskow
dowodowych, kazdy pozwany ma bowiem prawo do obrony w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu.



