Sygn. akt VIII C 1334/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Kontrym

Protokolant: st. sekr. sqd. Monika ELukianczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Wspolnoty Mieszkaniowej (...) ul. (...),b,c z siedzibq we W.
przeciwko: E. M. i W. M.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych E. M. i W. M. na rzecz strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) ul.
(...),b,c z siedzibg we W. kwote 75 zl (siedemdziesiat pieé zlotych),

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie,

ITI. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 647 zt tytulem zwrotu poniesionych kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14.03.2012 roku strona powodowa — Wspdlnota Mieszkaniowa (...) nieruchomosci polozonej we W.
przy ul. (...), b, c — wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych W. M. i E. M. kwoty 2 167,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonym od dnia wymagalno$ci poszczegoélnych kwot.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwani zalegaja z optatami z tytulu kosztéw zarzadu nieruchomoécia
wspoélng oraz dostawy mediow do ich lokalu od 2011 roku, do wnoszenia ktérych zobowiazuja ich przepisy Ustawy
o wlasnosci lokali i ktére kazdy whasciciel ma obowiazek uiszcza¢ w formie zaliczek, ptatnych z géry do 10-go dnia
kazdego miesiaca, proporcjonalnie do swojego udzialu w nieruchomoéci wspolnej , w wysokosci ustalonej uchwala.

Nakazem zaplaty z dnia 23.04.2012 roku, wydanym w sprawie sygn. akt VI Nc-e 430221/12, Sad Rejonowy Lublin —
Zach6d w Lublinie zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej cala dochodzong pozwem naleznos¢.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty z dnia 21.05.2012 roku pozwani wnieéli, jak nalezy wnioskowa¢ z tresci pisma,
o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu pozwani podnie$li, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ zostala zaptacona przelewem na konto zarzadcy
nieruchomo$ci. Pozwani zarzucili, ze calo$¢ korespondencji, w tym informacja ksiegowa o stanie zalegto$ci, wysylane
byly na nieprawidlowy adres, pod ktérym pozwani nie mieszkajg i nie przebywaja. Wladciwy adres pozwanych
byl natomiast stronie powodowej znany. Nadto pozwani wskazali, ze ani powodowa Wspoélnota ani zarzadca
nieruchomoéci do chwili obecnej nie przedstawili rozliczenia zaliczek za rok 2011 a przed sadem domagaja sie zaplaty



zaliczek za kolejny rok. Strona powodowa jest przy tym zobowiazana uchwalg do przedstawienia rozliczenia $rodkow
za poprzedni rok w terminie nie dluzszym niz koniec I kwartalu kolejnego roku.

Pismem procesowym z dnia 07.12.2012 roku strona powodowa wniosla o zasgdzenie solidarnie od pozwanych kwoty
1 422,41 z} wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od wymagalnoéci poszczegolnych kwot. Powodka wskazala, ze
wobec zaplaty przez pozwanych w dniu 07.05.2012 roku kwoty 2 363,92 zl obecnie do chodzi naleznosci z tytulu
nieziszczonych zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspolna i media za okres od sierpnia do listopada
2012 roku oraz za miesigce styczen i maj 2012 roku. Powodka wskazala, ze zaplata w/w kwoty nastapila po dniu
wniesienia powddztwa do sadu.

Pismem z dnia 08.03..2013 roku pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci bowiem dochodzona nalezno$c¢
zostala uiszczona konto zarzadcy w dniu 13.12.2012 roku. Pozwani podtrzymali swa argumentacje, zawarta w
sprzeciwie, co do nieprawidtowo kierowanej przez powodke korespondencji i tego, ze prawidlowy adres pozwanych byt
powddce znany. Pozwani zarzucili nadto, ze powodka nie zglosila swojego roszczenia w sposob prawem przewidziany
nie wystawiajac i nie wysylajac pozwanym faktury VAT lub wezwania do zaplaty na wlasciwy adres.

Pismem z dnia 12.03.2013 roku strona powodowa ograniczyla zadanie do kwoty 75 zl tytulem naleznych odsetek
od dnia wymagalnoSci poszczeg6lnych kwot do dnia dokonania zaplaty przez pozwanych oraz poniesionych kosztow
procesu wskazujac, ze pozwani dokonali zaplaty po dniu wniesienia pozwu. Powodka wskazala, Zze na pozwanych jako
wlascicielach lokalu, ciaza obowiazki zwigzane z uiszczaniem zaliczek na poczet utrzymania nieruchomosci wspolnej
oraz oplat za media. Obowigzek ten jest niezalezny od faktu wezwania pozwanych do zaplaty a wysoko$¢ zaliczek,
ustalana na poczatku roku obrachunkowego, jest wlascicielom znana. Pozwani przyznali (...) tego, ze odbieraja
korespondencje kierowana na ulice (...) raz na kilka tygodni a ich zaniedbania w tej mierze nie usprawiedliwiaja
opo6znienia w dokonywaniu oplat, ktérych wysoko$¢ i termin wymagalnosci byt pozwanym znany.

Sad ustalil nastepujacy bezsporny stan faktyczny:

Pozwani E. M. i W. M. sa wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego we W. przy ul. (...). Pozwani od
2011 roku nie uiszczali zaliczek na poczet kosztow utrzymania nieruchomosci wspdlnej oraz dostarczanych do lokalu
mediow.

Zaleglo$é z powyzszego tytulu za okres od wrze$nia 2011 roku do lutego 2012 roku wyniosla tytulem naleznosci glownej
kwote 2 167,50 zL. W dniu 07.05.2012 roku pozwani uiscili tytulem dochodzonych naleznoéci kwote 2 363,92 zi. Na
dzien 26.11.2012 roku zaleglo$¢ pozwanych wyniosta 1 422,41 zl i obejmowala okres od sierpnia do listopada 2012
roku oraz miesigce styczen i maj 2012 roku.

W dniu 14.12.2012 roku pozwani dokonali zaptaty calej dochodzonej pozwem naleznosci gléwnej a stan ich zalegloSci
w oplatach sprowadzil sie do odsetek za opdZznienie w platnoéci poszezegolnych zaliczek z okres od dnia wymagalnoSci
poszczegdlnych oplat do dnia zaplaty.

Na etapie przesagdowym korespondencja zwiazana z lokalem pozwanych byla wysytana przez zarzadce nieruchomoéci
na adres tego lokalu a nie zamieszkania pozwanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo, po jego zmianie, nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci umarzajac postepowanie w zakresie, w jakim
powdd ograniczyl zgdanie po dokonanej przez pozwanych zaplacie dochodzonych nalezno$ci. Stan faktyczny w
zakresie, w jakim gwarantowal wydanie prawidlowego rozstrzygniecia, byt miedzy stronami bezsporny. Pozwani nie
kwestionowali przy tym ani zasadno$ci zadania ani wysokoSci dochodzonych kwot, co pozwolilo na uznanie ich za
bezsporne ijako takie nie podlegajace badaniu Sadu. Pozwani kwestionowali jedynie zasadno$¢ wyjécia z powddztwem
zarzucajac, ze powodka nie wzywata ich prawidlowo do zaplaty ani nie informowata o wysokoéci naleznych optat
bowiem wezwania do zaplaty nie byly kierowane na wlasciwy adres pozwanych.



Dlatego tez zasadzono solidarnie od pozwanych kwote 75 zl tytulem odsetek za op6znienie w platnoSci majac na
wzgledzie przepis art. 481 ke w zwiagzku z przepisem art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1 i art. 15 Ustawy o wlasnoSci
lokali, ktére stanowia, ze wlasciciele lokali zobowigzani sa do ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomosci
wspolnej proporcjonalnie do swojego udzialu nieruchomosci wspdlnej oraz koszty zwigzane z utrzymaniem swojego
lokalu, ktore platne sa w formie zaliczek ustalanych uchwala do dnia 10-go kazdego miesiaca kalendarzowego.
Powodce nalezaly sie zatem odsetki od nieterminowo spelionego §wiadczenia, poczawszy od dnia wymagalno$ci
poszczegodlnych zaliczek do dnia zaplaty. Pozwani przy tym nie kwestionowali prawidlowosci wyliczonych odsetek.

Orzeczenie zawarte w pkt IT wyroku oparto o przepis art. 355 kpc bowiem powodka zmodyfikowala pierwotnie
zgloszone zadanie wobec dokonanej przez pozwanych zaptaty naleznosci gléwnej. Wydanie orzeczenie co do meritum
w tym zakresie stalo sie wiec bezprzedmiotowe.

Sad pomingl przy tym wnioski dowodowe zgloszone przez strony uznajac, ze stan faktyczny w sprawie byl miedzy
stronami bezsporny, co czynilo prowadzenie postepowania dowodowego zbednym.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o przepis art. 98 kpce, zgodnie z ktérym strona przegrywajac proces winna
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie poniesione przez niego koszty procesu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
za strone przegrywajaca proces uwaza sie takze te strone, ktora spehila zagdanie w toku postepowania. Taka sytuacja
miala miejsce w rozpatrywanym przypadku, co pozostawalo poza sporem. Zdaniem Sadu w niniejszym przypadku
nie moze by¢ mowy o tym, ze powddztwo bylo przedwczesne bowiem pozwani nie byli prawidlowo zawiadamiani
o wysokoSci naleznoSci naleznych powoddce czy stanie zaleglo$ci mimo tego, ze prawidlowy adres pozwanych byl
jej znany. Sad stanal, w §lad za powo6dka, na stanowisku, ze pozwani winni by¢ Swiadomi obowigzkéw nalozonych
na nich bezposrednio przez przepisy Ustawy o wlasnos$ci lokali, ktora bezposrednio naklada na wiascicieli lokali
obowiazek uiszczania comiesiecznych zaliczek na poczet utrzymania nieruchomoéci wspolnej czy innych oplat za
lokal. Pozwani przy tym nie wykazali, ze powodce znany byt ich prawidlowy adres cho¢ na rozprawie zostali pouczeni
o tredci art. 6 ke i art. 232 kpc. Pierwsza korespondencja, wskazujaca na wlaéciwy adres pozwanych, pochodzi z
listopada 2012 roku, a wiec z okresu juz po zlozeniu pozwu. Zdaniem Sadu, pozwani powinni byli zadba¢ o wlasne
interesy znacznie wcze$niej a brak korespondencji w sprawie mieszkania winien by¢ dla nich wyraznym sygnalem
do podjecia odpowiednich dzialah. Powszechnie wiadomy faktem jest, ze za lokal, niezaleznie od tytulu prawnego,
uiszcza sie stosowne oplaty w comiesiecznych cyklach. Wobec jasnych w tej mierze przepisow Ustawy o wlasnosci
lokali, stanowiacych o obowigzkach pozwanych w zakresie ponoszenia oplat na rzecz wspoélnoty, uznaé nalezy, ze
pozwani powinni by¢ §wiadomi swoich obowigzkéw wynikajacych z faktu nabycia przez nich prawa wlasnosci lokalu
mieszkalnego. Dlatego tez Sad nie znalazl zadnych podstaw do tego, by nie obciazaé pozwanych kosztami procesu
uznajac tym samym, ze powddztwo bylo zasadne na dzien jego wniesienia.



