Sygn. akt VIII C 1306/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 5 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. we Wroctawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko P. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2012 r. Gmina W. wniosla przeciwko P. K. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
o zaplate kwoty 121,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2011 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
wskazala, ze w dniu 4 maja 2011 r. podczas kontroli dokumentéw przewozu na linii 11 pozwany nie posiadal waznego
biletu. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uiscil kwoty 121,20 zl, na ktéra skladala sie kwota naleznoSci
przewozowej 1,20 z} i oplata dodatkowa w wysokosci 120 zl.

W dniu 17 maja 2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym (sygn. akt VI NC-e 534851/12).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci, wskazujac, ze w trakcie kontroli
dokumentoéw przewozu posiadal wazny bilet na przejazd.

W piSmie z dnia 28 listopada 2012 r. i 24 stycznia 2013 r. strona powodowa podnioslta, ze pozwany skasowal
bilet dopiero w czasie rozpoczecia kontroli dokumentéw przewozu. Kontrolerzy przeprowadzili kontrole dopiero po
upewnieniu sie, ze wszyscy pasazerowie skasowali bilety. Pozwany tymczasem nie skasowal biletu, a uczynit to dopiero
wowczas, gdy zorientowat sie, ze w tramwaju jest kontrola.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 maja 2011r. P. K. jechal tramwajem linii 11 we W.. Do tramwaju wsiad} ostatnimi drzwiami w drugim wagonie
i w trakcie jazdy stal na koficu wagonu. Poczatkowo, po wejsciu do tramwaju, szukal biletu w portfelu, a nastepnie
ustawit sie w kolejce do kasownika, gdyz przed nim staly trzy osoby, rowniez kasujace bilet. P. K. skasowal o godzinie
12:07 bilet o wartosci 1,20 zl, nie widzac wowczas, ze w jego kierunku idzie kontroler dokumentéw przewozu.

Dowébd: wezwanie do zaplaty nr (...) — karta 30-31



przestuchanie pozwanego — karta 44

Kontrolerzy wsiedli do tramwaju na tym samym przystanku, co P. K., wchodzac pierwszymi drzwiami w drugim
wagonie. Jeden z kontroleréw rozpoczal kontrole na poczatku wagonu, drugi za$ udal sie w kierunku tylnej czeSci
wagonu. Wéwczas podszedl do P. K. i po okazaniu mu przez P. K. skasowanego biletu oéwiadczyl, ze bilet zostat za
po6zno skasowany. Kontroler sporzadzil wezwanie do zaplaty, w ktorym wpisal dane osobowe P. K. oraz opisal przebieg
zdarzenia, w tym podal godzine kontroli na 12:06. P. K. odmoéwil podpisania wezwania do zaplaty.

Dowdd: wezwanie do zaplaty nr (...) — karta 30-31
- przestuchanie pozwanego — karta 44

Pismem z dnia 22 czerwca 2011 r. Miejskie Przedsiebiorstwo (...) z siedziba we W. wezwalo P. K. do zaplaty kwoty
121,20 z} w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 22 czerwca 2011 r. — karta 32
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto niezasadne.

W niniejszej sprawie poza sporem stron pozostawal fakt, ze pozwany jechal tramwajem linii 11, w ktérym byla
przeprowadzana kontrola oraz fakt, ze pozwany skasowal bilet komunikacji miejskiej dla miasta W. o odpowiedniej
wartoSci dla posiadanych przez siebie uprawnien.

Spor stron sprowadzal sie natomiast do chwili skasowania biletu, jako Ze stron powodowa twierdzila, iz pozwany za
pozno skasowal bilet, gdyz uczynit to dopiero po tym, jak zobaczyl kontroleréw w tramwaju, za$ pozwany twierdzil, ze
skasowal bilet w najszybszy mozliwy dla niego sposob, po tym, jak wyciagnal go z portfela oraz po skasowaniu biletu
przez innych podréznych, stojacych przy kasowniku przed nim.

Sad dokonat ustalen faktycznych na podstawie dokumentow przedlozonych w sprawie w postaci wezwania do zaplaty
nr (...) oraz wezwania do zaplaty z dnia 22 czerwca 2011 r., jak réwniez zeznan pozwanego. Sad w zasadzie dal
wiare w calo$ci powyzszym dowodom, jako ze nikt ich nie kwestionowal, w szczego6lnoSci za$ strona powodowa nie
zakwestionowala wersji przedstawionej przez pozwanego w toku zeznan.

Sad jedynie za niewiarygodne uznal, Ze wezwanie do zaplaty nr (...), sporzadzone zostalo faktycznie o godzinie
12:06. W tym bowiem zakresie treS$¢ wezwania pozostaje calkowicie sprzeczna z zeznaniami pozwanego, ktorych
powdd nie zakwestionowal, jak réwniez z zasadami logicznego rozumowania. Strona powodowa nie kwestionowala
stanowiska pozwanego, ktory wskazal, ze wsiadl na koncu drugiego wagonu, za$ kontrolerzy wsiedli na poczatku
tego wagonu. Jesli zatem tak, to pozostaje niemozliwe, by kontroler, przechodzac z przedniej czeSci wagonu na jego
koniec, gdzie stal pozwany, zauwazajac, ze pozwany nie skasowal biletu, podjal z nim dialog, a nastepnie przystapil co
czynnoSci spisywania wezwania do zaplaty, w ktérym wskazal, Ze godzina zdarzenia byta godzina 12:06. Jednocze$nie
bowiem na bilecie pozwanego, ktéry zostal skasowany, widniala godzina 12:07, czego strona powodowa réwniez
nie kwestionowala. Strona powodowa wskazala przy tym, ze pozwany skasowal bilet nie juz po podejéciu do niego
kontrolera i podjeciu rozmowy, ale jeszcze zanim kontroler do niego podszedl. Zatem skoro tak, to na wezwaniu do
zaplaty powinna zosta¢ wskazana godzina p6zniejsza niz 12:07, jako ze dopiero po tej godzinie kontroler podszed} do
pozwanego i podjal z nim rozmowe, po ktbrej sporzadzil wezwanie do zaplaty. Nie jest takze mozliwe, by kontroler
na minute przed skasowaniem biletu przez pozwanego widzial, ze pozwany to czyni, skoro znajdowal sie na drugim
koncu wagonu, a w tramwaju byli inni ludzie. Nie udowodnila takze strona powodowa, by pozwany widzial faktycznie,
ze kontroler zmierza w jego kierunku i jakoby to wlasnie w tym czasie i z tego powodu skasowal bilet. Natomiast to na
stronie powodowej, zgodnie z art. 6 ke, ciazyt obowiazek udowodnienia tego faktu, ktorego jednak strona powodowa
nie sprostala.



Powyzsze stanowisko Sadu znajduje takze potwierdzenie w tym, ze pozwany zeznal, iz widzial, ze na tym samym
przystanku, co on, wsiadaja do tramwaju kontrolerzy. Jesli zatem tak, to calkowicie sprzeczne z doswiadczeniem
zyciowym pozostaje, by pozwany Swiadomie nie kasowal biletu, wiedzac, ze za chwile moze do niego podejsé kontroler.
Pozwany wiedzial o obecno$ci kontrolerow, zatem, po wejéciu do tramwaju, wyciggnat portfel, w ktérym znajdowat
sie bilet, a nastepnie oczekiwal na jego skasowanie. Nie mozna wymagaé¢ od pasazera, by nie zwazajgc na innych
pasazerow, za wszelka cene skasowal bilet, jesli przed nim przy kasowniku stojg inne osoby. Nie mozna takze twierdzi¢,
Ze pasazer nie wywiazuje sie ze swojego obowiazku niezwlocznego skasowania biletu, gdy nie czyni tego od razu po
wejéciu do pojazdu. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na przyczyny nieskasowania biletu niezwlocznie po wejsciu do
pojazdu, zwlaszcza za$ ocenié, czy skasowanie nastgpilo w najszybszym mozliwym czasie.

Wobec tego przyjac nalezalo, ze pozwany skasowal bilet o godzinie 12:07, a zatem jeszcze zanim podszedt do niego
kontroler, tuz po tym, jak zwolnilo sie miejsce przy kasowniku.

Zgodnie z art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U.z 2012 r., poz. 1173]. t. Z pdzn. zm.)
razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo
wystawia wezwanie do zaplaty.

Podobnie zgodnie z § 8 ust. 2 Zalacznika do uchwaly Nr XX1/682/08 Rady Miejskiej W. z dni 15 maja 2008 r. w razie
stwierdzenia braku waznego biletu na przejazd osoby lub przew6z bagazu pasazer jest zobowiazany do uiszczania
naleznoSci przewozowych oraz oplaty dodatkowej. Bilet, ktorego stan nie pozwala, ze wzgledu na stopien zniszczenia,
zabrudzenia itp., na ustalenie prawidlowo$ci jego skasowania, jest niewazny.

Zatem zarowno z przepisu ustawy, jak i przepisy prawa miejscowego przewiduja obowiazek zaplaty oplaty dodatkowe;j
i oplaty za przejazd w sytuacji braku dokumentu przewozu. Woéwczas podrézny powinien nie tylko zaplacié¢ za taki
bilet, ale rowniez uisci¢ dodatkowa oplate z tytulu braku posiadania waznego biletu. Tymczasem pozwany juz raz za
bilet zaplacil, jako ze skasowatl bilet w tramwaju przed przystapieniem do kontroli posiadanego przez niego biletu, za$
w chwili samej kontroli posiadat wazny bilet. Niezasadnie twierdzi strona powodowa, ze pozwany skasowal bilet za
pozno. Sad ustalil bowiem, ze pozwany skasowat bilet w najszybszym mozliwym czasie, a jednocze$nie ustawodawca
nie przewidzial, by podstawa do naliczania oplaty dodatkowej bylo zbyt pdzne skasowanie biletu, o ile nastapito przed
przeprowadzeniem kontroli w stosunku do konkretnego pasazera. Jednoczesnie takze przepisy prawa miejscowego
dla miasta W. nie przewidzialy odpowiedzialno$ci w razie skasowania biletu w chwili, gdy kontrolerzy rozpoczeli
kontrole dokumentoéw przewozu w ogdle, w caly pojezdzie, przewidujac jedynie odpowiedzialno$¢ za brak waznego
biletu. Pozwany za$ w chwili przystapienia do kontroli jego dokumentéw przewozu wazny bilet mial, z tego wzgledu
zadanie pozwu bylo calkowicie niezasadne.

Wobec tego na podstawie art. 33a ust. 3 ustawy Prawo przewozowe powodztwo nalezalo oddali¢.



