Sygn. akt VIII C 1262/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 24 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko R. P.

o eksmisje

I. nakazuje pozwanemu R. P., aby opréznil, opuécil i wydal stronie powodowej Gminie W. lokal mieszkalny nr (...)
potozony we W. przy ul. (...);

II. orzeka, iz pozwanemu nie przystuguje prawo do otrzymania lokalu socjalnego;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 320 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
120,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina W. wniosta o nakazanie pozwanemu R. P., aby oprdznil, opuscil i wydal lokal mieszkalny nr
(...) polozony we W. przy ul. (...). Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w
tym zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze najemca przedmiotowego lokalu mieszkalnego byla H. P. (1),
ktéra zamieszkiwala z synem R. P.. Umowa najmu zostala wypowiedziana H. P. (1) a nastepnie Gmina W. zawarla z
nig umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...). H. P. (1) zamieszkala w tym lokalu i
uprawniony do zamieszkania z nig byt R. P.. Z kolei pozwany nadal zamieszkuje w dotychczasowym lokalu. Pismem
z dnia 15.06.2012r. powdd wezwal bezskutecznie pozwanego do opuszczenia tego lokalu.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. P. wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany przyznal, iz zamieszkuje
w lokalu polozonym we W. przy ul. (...) i jest w nim zameldowany. Pozwany zarzucil brak legitymacji procesowej
powoda albowiem ten nie wykazal, iz przystuguje mu prawo wlasnosSci spornej nieruchomosci. Nadto podnidsl, iz
wraz z H. P. (1) byl uprawnionym najemca. Po wyprowadzeniu sie matki do lokalu zastepczego nadal zamieszkiwal
w rzeczonym lokalu i oplacal regularnie czynsz. Stan taki trwa od blisko dwoch lat. Podnidsl, iz zgodnie z art.
674 ke jezeli po uplywie terminu oznaczonego w umowie albo w wypowiedzeniu najemca uzywa nadal rzeczy
za zgoda wynajmujacego, poczytuje sie w razie watpliwoSci, ze najem zostat przedluzony na czas nieoznaczony.
Podniésl réwniez, iz samo wypowiedzenie najmu zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy o ochronie praw



lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego z 2001r. bowiem wypowiedzenie powinno
nastgpic¢ na podstawie art. 21.4 ustawy.

Pozwany zarzucil réwniez, iz prawidlowa warto$¢ przedmiotu sporu powinna wynie$¢ 351,70 zl poniewaz czyn w
momencie skladania pozwu wynosit 117,20 zt.

Postanowieniem z dnia 24.01.2013r. Sad ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 352 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lokal mieszkalny nr (...) polozony we W. przy ul. (...) stanowi wlasno§¢ Gminy W..

Dowaéd: - wydruk z ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw nr (...)
- umowa najmu z dnia 01.04.1994 r. — k. 8-9,

W dniu 1 kwietnia 1994 r. strona powodowa jako wynajmujacy zawarla z H. P. (1) jako najemca umowe najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...). Wraz z najemca zamieszkal jej syn — pozwany R. P.. Pismem z
dnia 13.09.2012r . powdd wypowiedzial H. P. (1) umowe najmu.

W dniu 12 stycznia 2011 1. H. P. (1) zlozyla o§wiadczenie, iz wyraza zgode na zawarcie umowy najmu lokalu zamiennego
nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) we W..

W dniu 19.07.2011 r. Gmina W. zawarla z H. P. (1) umowe najmu lokalu zamiennego nr (...) polozonego we W. przy
ul. (...), za$ H. P. (1) zamieszkata lokalu zamiennym.

Dowéd: - umowa najmu lokalu mieszkalnego z 01.04.1995r. — k. 8-9,

- wypowiedzenie umowy najmu z 13.09.2010r. — k. 10,

- o$wiadczenie H. P. z 12.01.2011r. — k. 11,

- umowa najmu nr (...) lokalu mieszkalnego zamiennego — k. 13-16,

W lokalu przy ul. (...) we W. zamieszkuje i jest zameldowany pozwany R. P..
(bezsporne)

Pismem z dnia 15.06.2012r. pow6d wezwal pozwanego do opuszczenia lokalu i jego przekazania protokolem zdawczo-
odbiorczym.

Dowdd: - pismo z 15.06.2012r. wraz potwierdzeniem odbioru, k. 19-20;

Pozwany R. P. jest zatrudniony w firmie (...) i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 3000 zl.
(okolicznos$é przyznana przez pozwanego).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo bylo uzasadnione i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Materialnoprawnej podstawy zadania pozwu nalezy upatrywa¢ w przepisie art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktorym
wlaéciciel moze zada¢ od osoby ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie
tej przystuguje skuteczne wzgledem wilasciciela uprawnienie do wtadania rzecza.



Na wstepie wskazaé nalezy, iz zarzut pozwanego co do braku legitymacji procesowej po stronie powoda nie zastugiwat
na uwzglednienie. Z treSci ksiegi wieczystej nr (...) wynika bowiem, iz prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci
przystuguje powodowi. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz pozwany w odpowiedzi na pozew wskazujac, iz z powodem
laczy go umowa najmu nie kwestionowal praw wlascicielskich Gminy W., jako wynajmujacego.

Dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda w oparciu o wskazang regulacje prawna konieczne bylo wiec ustalenie,
czy podmiot, ktory faktycznie rzecza wlada nie dysponuje skutecznym wzgledem wlasciciela uprawnieniem do
wykonywania powyzszego wladztwa.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory stat sie podstawa czynionych przez Sad ustalen
faktycznych w sposob niezbity stwierdzi¢ nalezy , iz pozwanemu nie przystugiwal zaden tytul prawny do zajmowanego
lokalu. Przede wszystkim blednym bylo twierdzenie pozwanego jakoby posiadat status najemcy przedmiotowego
lokalu. Strona umowy najmu byla bowiem wylacznie H. P. (1), z kolei pozwany zajmowal przedmiotowy lokal na
zasadzie uzyczenia. Tym samym, skoro pozwany nie posiadal przymiotu najemcy nie przystugiwaly mu uprawnienia, o
ktorych mowa w art. 659 i 674 ke, a nadto nie byl uprawniony do kwestionowania zasadno$ci podstaw wypowiedzenia
umowy najmu wobec H. P. (1).

Majac zatem na uwadze powyzsze, zadanie strony powodowej nakazania pozwanemu, oproznienia, opuszczenia i
wydania lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W. zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 14 ust 1. ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (j.t. Dz.U. z 2005r. Nr 31, poz. 266 z p6zn. zm. — zwang dalej u.o.p.l.)
w wyroku nakazujacym oproznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku
takiego uprawnienia wobec 0sob, ktorych nakaz dotyczy. Pozwany nie jest zadna z os6b wymienionych w ust. 4 art.
14 u.o.p.l. stad tez na tej podstawie orzeczono jak w pkt. IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w przepisie art. 98
k.p.c., zktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Pozwany przegral proces w calo$ci, a zatem Sad zasadzit od niego na rzecz strony powodowej kwote 320 zl, na ktérg
skladaja sie kwota 200 zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu oraz kwota 120 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w stawce minimalne;.



