Sygn. akt VIII C 1230/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko R. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. M. na rzecz powoda J. K. (1) kwote 68.052,27 z} (szeSédziesiagt osiem tysiecy pietdziesiat
dwa zlote dwadzieScia siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.582 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 sierpnia 2012 r. powod J. K. (1) wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego R. M. kwoty
72.312,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz w dniu 8 stycznia 2010 r. zawart z pozwanym umowe na dostawe 100 ton rzepaku
technologicznego ze zbioré6w 2010 r. po cenie 272 euro za tone netto, natomiast w dniu 6 maja 2010 r. zawarl z
pozwanym umowe na dostawe 25 ton rzepaku technologicznego po cenie 280 euro za tone netto. W obu umowach
zastrzezono obowigzek zaplaty kary umownej w wysokosci 100 % niezrealizowanych dostaw w przypadku nie
wywiazania sie z umowy. Wskazal, iz pozwany w ramach umowy z dnia 8 stycznia 2010 r. dostarczyl mu jedynie w
dniu 24 lipca 2010 r. 24,68 tony rzepaku, za$ do pozostalej czeSci pozwany przedlozyl protokoly szk6d wskazujace na
czeSciowa utrate zbioréw. Pomimo skierowanych do niego wezwan nie dostarczylt pozostalej czesci rzepaku, dlatego
tez pismami z dnia 16 wrze$nia 2010 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kar umownych z tytutu niezrealizowanych
dostaw. Wskazal, iz kara umowna w wysokoSci 16 982,65 euro zostala przeliczona na zlotdwki wedlug kursu euro z
dnia 27 czerwca 2012 r. wynoszacego 4,2580 zk.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz zawar} z powodem, w dniu 8 stycznia 2010 r. umowe nr (...), na mocy ktorej zobowigzal
sie do wytworzenia i dostarczenia powodowi 100 ton rzepaku. Podnidsl, iz zawarta umowa jest umowa kontraktacji,



w zwigzku z czym znajduja do niej zastosowanie przepisy art. 613-626 k.c. Zakwestionowal ponadto fakt zawarcia
umowy z dnia 6 maja 2010 r. nr (...). Wskazal, iz prowadzil z powodem rozmowy zmierzajace do jej zawarcia, zlozyl
nawet podpis pod projektem umowy, ale ostatecznie do jej zawarcia nie doszlo, a powdd nawet jej nie podpisal.
Ponadto podniost zarzut przedawnienia. Wskazal, iz juz w dniu 14 lipca 2010 r. informowal powoda o niemozno$ci
zrealizowania obowigzku wytworzenia i dostarczenia powodowi takiej iloSci rzepaku, na jaka sie uméwili. Dlatego
tez juz w tym dniu, a nastepnie w dniu 30 lipca 2010 r. powod wiedzial, iz umowa nie zostanie wykonana w catoSci,
w zwigzku z czym od tego dnia biegl termin przedawnienia roszczenia przystlugujacego powodowi. Z ostroznoSci
procesowej podniodst zarzut przedawnienia w odniesieniu do roszczen powoda formulowanych na podstawie umowy z
dnia 6 maja 2010 . nr (...). Wskazal, iz kara umowna zostala zastrzezona w przypadku nie wywigzania sie z kontraktu,
co w niniejszej sprawie nie miato miejsca, gdyz w dniu 24 lipca 2010 r. dostarczyt powodowi 25 ton rzepaku, za$ co do
pozostalej czesci przedstawil protokoly szk6d wskazujace na utrate czeSci upraw, co zgodnie z art. 622 k.c. uzasadnia
niemozliwo$¢ §wiadczenia przez pozwanego w pozostalym zakresie. Z ostroznos$ci procesowej podniosl, iz zastrzezona
kara umowna jest razgco wygérowana. Wskazal, iz wykonal umowe w znacznej czeéci tj. dostarczyl 25 ton rzepaku
oraz poinformowat powoda o niemoznosci $wiadczenia w pozostalej czeéci, w zwigzku z czym wni6st o dokonanie
miarkowania kary umownej. Wskazal réwniez, iz pow6d nieprawidlowo powiekszyl wysoko$¢ kary umownej o podatek
VAT, a ponadto zakwestionowal prawidlowos$¢ okreélenia kursu euro, wedlug ktérego nastgpi¢ powinno przeliczenie
Swiadczenia z waluty euro na walute zloty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod J. K. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarczg pod nazwa Biuro Doradczo — Handlowe. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci zajmuje sie skupem oraz sprzedaza rzepaku. Pozwany R. M. od 2001 r. prowadzi gospodarstwo rolne,
w ktorego sklad wchodzi okolo 80 ha upraw. W 2010 r. pozwany posiadal uprawy rzepaku zajmujace obszar 40
ha. Panujace na przelomie kwietnia i maja 2010 r. zle warunki atmosferyczne spowodowaly zmniejszenie plonéow z
posiadanych przez pozwanego upraw.

Dowod:
e Umowa nr (...) k. 11;
e Umowa nr (...) k. 12;
« Wezwania do zaplaty k. 64, 69;
» Noty ksiegowe k. 65-67, 70;
« Przesluchanie pozwanego, protokoét elektroniczny z 11.09.2013r.;
+ Protokoél k. 40-42.

W dniu 12 listopada 2009 r. pozwany zawart z (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. umowe dostawy/kontraktacyjna nr (...),
na podstawie ktorej zobowigzal sie do dostarczenia 50 ton rzepaku ze zbioréw 2010 r. w terminie lipiec-sierpien 2010
r. W umowie zastrzezono, iz w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez jedna ze stron,
ma ona obowigzek zaplaty kary umownej w wysokosSci 10 % warto$ci niedostarczonego rzepaku.

Dowod:
« Umowa z dnia 12 listopada 2009 r. k. 43-45.

W dniu 8 stycznia 2010 r. powdd zawarl z pozwanym umowe nr (...), na podstawie ktérej pozwany zobowigzatl sie
do dostarczenia rzepaku technologicznego ze zbior6w 2010 o okre$lonych w umowie parametrach w iloSci 100 ton
w miesigcu sierpniu 2010 r., a powdd zobowiazal sie do zaplaty kwoty 272 euro za tone netto + VAT (kurs euro z



dnia daty sprzedazy dla Banku (...)). W umowie zastrzezono, iz w przypadku nie wywiazania sie z kontraktu przez
sprzedajacego, sprzedajacy zaplaci kare w wysoko$ci 100 % niezrealizowanych dostaw.

Dowod:
« Umowa z dnia 8 stycznia 2010 1. k. 12.

W dniu 6 maja 2010 r. powod zawarl z pozwanym umowe nr (...), na podstawie ktorej pozwany zobowigzat sie do
dostarczenia powodowi rzepaku technologicznego ze zbioréw 2010 o okreslonych w umowie parametrach w iloéci 25
ton w miesigcu lipcu lub sierpniu 2010 r., a powdd zobowiazal sie do zaplaty kwoty 280 euro za tone netto + VAT. W
umowie zastrzezono, iz w przypadku nie wywiazania sie z kontraktu przez sprzedajacego, sprzedajacy zaplaci kare w
wysoko$ci 100 % niezrealizowanych dostaw.

Umowa zostala zawarta w ten sposob, ze pracownicy powoda przygotowali jej wydruk, ktory zostal opatrzony pieczatka
powoda i przedstawiony pozwanemu. Pozwany zlozyl na tym wydruku swoéj podpis.

Dowod:
« Umowa z dnia 6 maja 2010 1. k. 11;
« Zeznania $wiadka J. K. (2) k. 97;
« Zeznania $wiadka W. S. k. 97.

W dniu 1 lipca 2010 r. Komisja powotana Zarzadzeniem Wojewody (...) nr 125 dokonala oszacowania zakresu i
wysokoSci szkod w gospodarstwie rolnym pozwanego spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami atmosferycznymi
— powodz. Pozwany w pisemnym o$wiadczeniu na potrzeby powyzszego szacowania podat dla rzepaku éredni plon
z okresu 3 lat w wysokoSci 36 dt/ha. Komisja przyjela éredni plon z 1 ha z 3 ostatnich lat na poziomie 27,60 dt i
stwierdzila w gospodarstwie (...) utrate plonu rzepaku w wysoko$ci 40% z jednego hektara.

Dowod:
» Protokol wraz z zalacznikiem nr 1 k. 40-42.

Pismem z dnia 14 lipca 2010 r. pozwany poinformowal powoda, iz ze wzgledu na niekorzystne warunki atmosferyczne
rzeczywiste zbiory nie beda odpowiadac zakladanym przez niego plonom 3,5 tony z hektara. W zwigzku z czym zwrdcit
sie o zredukowanie kontraktu ze 100 do 25 ton. Pismem z dnia 28 lipca 2010 r. poinformowal ponadto, iz w skutek
powodzi uszkodzonych zostalo 40% upraw w jego gospodarstwie, z czego rzepak stanowit 40 ha.

Dowaéd:
« Pismo z dnia 14 lipca 2010 1. k. 35;
 Pismo z dnia 28 lipca 2010 1. k. 36.

W dniu 22 lipca 2010 r. pozwany sprzedat do (...) S.A. zsiedziba w (...),64 ton rzepaku po cenie 1.349,00 zl za tone oraz
15,27 tony rzepaku po 1.310,00 z} za tone, natomiast w dniu 27 lipca 2010 r. 11,24 ton rzepaku po 1335,00 zl za tone.

Dowéd:
+ pismo z dnia 22 stycznia 2012 1. k. 92.
W dniu 24 lipca 2010 r. pozwany dostarczyt powodowi 24,68 ton rzepaku.

W dniu 26 lipca 2010 r. pozwany wystawil powodowi fakture VAT opiewajgcg na kwote 27.983,79 zl (6.914,35 euro).



Dowéd :
« Faktury VAT nr (...) k. 38-39.

Pismami z dnia 9 sierpnia 2010 r. pow6d wezwal pozwanego do wskazania dat odbioru rzepaku objetego umowa z
dnia 8 stycznia 2010 r. oraz z dnia 6 maja 2010 1.

Dowdéd:
+ Pisma z dnia 9 sierpnia 2010 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 14-16.

Pismami z dnia 16 wrze$nia 2010 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.200 euro z tytulu kary umownej w
zwigzku z niewykonaniem umowy nr (...) z dnia 6 maja 2010 r. oraz kwoty 9.607,04 euro tytulem kary umownej w
zwigzku z niewykonaniem umowy nr (...) z dnia 8 stycznia 2010 r. w terminie 7 dni od dnia otrzymania noty.

Dowéd:
« Pisma z dnia 16 wrze$nia 2010 r. k. 9-10.

W dniu 17 wrze$nia 2010 r. powdd wystawil note obcigzeniowa nr 02/09/2010 na kwote 9.607,04 euro z tytulu nie
wywigzania sie z umowy nr (...) z dnia 8 stycznia 2010 r. oraz note obciazeniowa nr 03/09/2010 na kwote 4.200 euro
z tytulu nie wywigzania sie z umowy nr (...) z dnia 6 maja 2010 .

Dowéd:
« Noty obcigzeniowe k. 46-47.

W dniu 3 sierpnia 2010 r. powdd obcigzony zostal na podstawie umowy nr (...) z dnia 16 czerwca 2010 r. kwota 74.400
z} z tytulu kary umownej w wysokoéci 20% wartoéci rzepaku, a w dniu 16 wrzesnia 2010 r. kwotg 8.100,00 z} tytulem
roznicy w cenie zakupu rzepaku pomiedzy cena okre$§lona w umowie nr (...) a ceng rzeczywiScie poniesiong. W dniu 21
wrze$nia 2010 r. powod obcigzony zostal kwota 2.934,00 z} tytulem dodatkowych kosztéw poniesionych w zwigzku z
wyslanymi, a niezaladowanymi pojazdami po odbiér rzepaku.

Dowod:
« Nota ksiegowa nr (...) k. 65;
+ Nota ksiegowa nr (...) k. 67;
« Wezwanie do zaplaty k. 68;
« Wezwanie do zaplaty k. 69;
« Nota ksiegowa nr (...) k. 70;
« Potwierdzenia wykonania przelewow k. 71-72.

W dniu 30 grudnia 2010 r. powdd obciazony zostal kwota 227.366,00 z} z tytulu niedostarczenia zgodnej z umowa
ilo$ci rzepaku.

Dowod:

» Nota ksiegowa nr (...) k. 66.



Pismem z dnia 27 czerwca 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 16.982,65 euro z tytulu kary umownej
okre$lonej umowa z dnia 8 stycznia 2010 r. oraz z dnia 6 maja 2010 r. na dostawe rzepaku technologicznego ze zbiorow
2010 r. w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma.

Dowdéd:
« Pismo z dnia 27 czerwca 2012 1. k. 13.

Sredni kurs euro z dnia 24 lipca 2010 r. dla banku (...) wynosil 4,0963 z}. Sredni kurs euro dla Narodowego Banku
Polskiego z dnia 16 wrzeénia 2010 r. wynosil 3,9345 zl.

Fakt powszechnie znany
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne, w zwigzku z czym podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 72.312,12 zt tytutem kar umownych naleznych
mu za niewykonanie w caloSci przez pozwanego umowy z dnia 6 maja 2010 r. nr (...) oraz umowy nr (...) z dnia 8
stycznia 2010 1.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa kwestionujgc fakt zawarcia umowy z dnia 6 maja 2010 r. Wskazywal
rowniez, iz brak jest podstaw do naliczenia kary umownej, albowiem wywiazal sie z kontraktu dostarczajac powodowi
25 ton rzepaku. Ponadto podniést zarzut przedawnienia oraz wskazal, iz do kary umownej nie powinien zostac
doliczony podatek VAT, jak rowniez, ze przeliczenie kary umownej z euro na zlotowki powinno nastapi¢ wedlug
daty wymagalno$ci roszczenia a nie daty wskazanej przez powoda. Wnosit réwniez o dokonanie miarkowania kary
umownej.

Ustali¢ zatem nalezalo, czy doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy z dnia 6 maja 2010 r., a nadto czy pozwany
obowiazany jest do zaplaty kar umownych oraz czy zostaly one wyliczone w prawidlowej wysokoéci.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu strony zawarly zarébwno umowe z dnia 8 stycznia 2010 r.,
jak iz 6 maja 2010 r. Sad nie podzielil argumentacji pozwanego, ktéry wskazywal, iz nie doszlo do zawarcia umowy
z 6 maja 2010 r., gdyz brak jest na umowie przedstawionej przez powoda podpisu powoda. W ocenie Sadu umowa
ta zostala zawarta w trybie przedstawienia oferty przez powoda i jej przyjecia przez pozwanego. Zgodnie z przepisem
art. 66 § 1 k.c. oéwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia
umowy. Stosownie za$ do art. 70 § 1 k.c. w razie watpliwoSci umowe poczytuje sie za zawarta w chwili otrzymania przez
skladajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojscie do sktadajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu
nie jest wymagane — w chwili przystapienia przez druga strone do wykonania umowy. Oceniajac w tym aspekcie
zachowania stron Sad doszed} do przekonania, ze powdd - doreczajac przez swoich pracownikéw wydruk umowy ze
swoja pieczatka firmowg - zlozyl pozwanemu oferte zawarcia umowy, a pozwany - podpisujac wydruk i wreczajac go
pracownikom powoda - zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu tej oferty. Majac na uwadze, iz fakt braku podpisu powoda na
umowie, jak i zlozenie podpisu przez pozwanego nie byly kwestionowane przez strony, Sad oddalil wniosek o okazanie
oryginalu umowy z dnia 6 maja 2010 r., poprzestajac na odpisach przedlozonych przez strony (k. 111 37).

Sad w dalszej kolejnoSci rozwazyl zarzut pozwanego, ze laczacy strony stosunek prawny nalezalo ocenia¢ wedlug
przepisow normujacych umowe kontraktacji. Zgodnie z przepisem art. 613 § 1 k.c. przez umowe kontraktacji
producent rolny zobowiazuje sie wytworzy¢ i dostarczy¢ kontraktujacemu oznaczong iloé¢ produktéw rolnych
okre§lonego rodzaju, a kontraktujacy zobowigzuje sie te produkty odebra¢ w terminie umoéwionym, zaplacic
umoéwiong cene oraz spelni¢ okre$lone $wiadczenie dodatkowe, jezeli umowa lub przepisy szczeg6lne przewiduja
obowiazek spehienia takiego Swiadczenia. Zatem przedmiotem umowy kontraktacji sa produkty rolne, ktére maja
by¢ dopiero wytworzone w gospodarstwie producenta rolnego, a elementami przedmiotowo istotnymi tej umowy sa



$wiadczenia dodatkowe. Sad zwazyl, ze w umowach lgczacych powoda z pozwanym strony zostaly okreslone jako
kupujacy i sprzedajacy (a nie kontraktujacy i producent rolny), a co do przedmiotu umowy — nazwanego towarem
— nie okreélono, ze ma pochodzi¢ z gospodarstwa rolnego pozwanego. Wskazano jedynie, ze ma to by¢ rzepak
technologiczny ze zbiordéw 2010 o okreSlonych parametrach. Dla powoda bylo kwestia nieistotna skad pozwany
pozyska rzepak, ktory zobowiazal sie dostarczyé. Ponadto strony nie uzgodnily w umowach zadnych $wiadczen
dodatkowych. Tym samym, w ocenie Sadu, umowy te nie mogly zosta¢ zakwalifikowane jako umowy kontraktacji.
Zastosowanie do nich mialy przepisy kodeksu cywilnego normujace umowe sprzedazy.

Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy
od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesSniej mozliwym terminie. Zobowiazanie
do zaplaty kary umownej jest zobowigzaniem bezterminowym, a zar6wno wymagalno$¢é roszczen wynikajacych z
zobowigzan bezterminowych, jak i poczatek biegu przedawnienia tych roszczen nalezy okreslaé¢ przy uwzglednieniu
art. 455 k.c. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie wynikajace z zobowiazania bezterminowego,
obejmujacego zaplate kary umownej, staje sie wymagalne w dniu, w ktérym §wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby
wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w
zw. z art. 455 k.c.). Przy czym termin "niezwlocznie" nie oznacza natychmiast, termin "niezwlocznie" oznacza bowiem
termin realny, majacy na wzgledzie okolicznoS$ci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 k.c.
Majac zatem na uwadze, iz pozwany zobowigzany byl dostarczy¢ rzepak w terminie lipiec, sierpien 2010 r., za§ w dniu
16 wrzeénia 2010 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej, w tym dniu roszczenie stalo sie wymagalne.
Pozew wniesiony zostal w dniu 24 sierpnia 2012 r., a zatem przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia (art.
118 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz pozwany w celu nalezytego wykonania zobowigzania
powinien by} dostarczy¢ powodowi 125 ton rzepaku, mianowicie 100 ton na podstawie umowy z dnia 8 stycznia 2010
r. oraz 25 ton na podstawie umowy z dnia 6 maja 2010 r. Bezspornym w sprawie bylo, iz wywiazal sie ze zobowigzania
tylko w czesci dotyczacej 24,68 ton rzepaku, jak roéwniez poza sporem pozostawala okolicznoéé¢, iz w obu umowach
zastrzezono, ze w przypadku nie wywigzania sie z kontraktu przez sprzedajgcego, sprzedajacy zaplaci kare w wysokosci
100 % niezrealizowanych dostaw.

Zaktualizowaly sie zatem przeslanki uprawniajace powoda do zadania zaplaty kar umownych. Podstawe jego zadania
stanowil art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna).

Majac na uwadze, iz pozwany nie wywiazal ze zobowiazania w zakresie 25 ton w przypadku umowy z dnia 6 maja 2010
r. oraz w zakresie 75,32 ton w przypadku umowy z dnia 8 stycznia 2010 r. powodowi przystugiwala kara umowna w
wysoko$ci warto$ci takiej iloci rzepaku. Powdd uwzglednil jednakze 40 % straty na uprawie rzepaku, ktérej doznal
pozwany i co zostalo potwierdzone protokolem szkody i pomniejszyl wskazang ilo§é rzepaku o 40 %. Tym samym
zadal kary umownej w wysoko$ci wartosci 35,32 ton rzepaku z umowy z dnia 8 stycznia 2010 r. oraz 15 ton rzepaku
z umowy z dnia 6 maja 2010 r. Dlatego tez zasadzil na rzecz powoda réwnowarto§¢ zadanej w euro kwoty, tj. 16
982,65 euro. Jednakze w ocenie Sadu powdd dokonal nieprawidlowego przeliczenia naleznej mu kwoty na zlote.
Powdd wskazal, iz przeliczenia dokonal wedlug publikacji kursu euro wedlug tabeli (...) Banku (...) na dzien 27
czerwcea 2012 r., pozwany za$ podnosil, iz Swiadczenie powinno by¢ wyliczone wedlug kursu obowigzujacego w dniu
wystawienia not obciazeniowych tj. z dnia 16 wrzesSnia 2010 r. W ocenie Sadu zarzut pozwanego w tym zakresie
zashugiwal na uwzglednienie, albowiem brak bylo jakichkolwiek podstaw do przeliczenia przystugujacego powodowi
roszczenia wedtug kursu z dnia 27 czerwea 2012 r. Sad zwazyl, ze nie byla to ani data wymagalno$ci roszczenia, ani
tez data wniesienia pozwu. W umowie z dnia 8 stycznia 2010 r. zostalo okre§lone, ze cena wynosi 2772 euro za tone +
VAT z zaznaczeniem, ze chodzi o kurs euro z dnia daty sprzedazy dla Banku (...), dlatego tez zdaniem Sadu wedlug
takiego kursu powinno nastgpi¢ przeliczenie kwoty 11.816,65 euro naleznej z tytulu kary umownej za niewykonanie
tej umowy. Majac zatem na uwadze, iz $redni kurs dla Banku (...) na dzien 24 lipca 2010 r. wynosil 4,0063 z} za 1



euro, nalezna kara umowna wynosita 48.404,54 z}. Natomiast w umowie z dnia 6 maja 2010 r. strony nie zawarly
takiego doprecyzowania, dlatego tez Sad przyjal date wymagalno$ci roszczenia jako date, wedlug ktorej okre$lony
powinien zosta¢ kurs euro, czyli date wystawienia not obciazeniowych, tj. date 16 wrze$nia 2010 r. i wedlug kursu
z tej daty dokonat przeliczenia na zlotoéwki kwoty 5.166,00 euro naleznej powodowi tytulem kary umownej z tytutu
niewykonania umowy. Majac zatem na uwadze, iz Sredni kurs euro Narodowego Banku Polskiego na dzien 16 wrze$nia
2010 r. wynosit 3,9345 ztotych nalezna powodowi kwota tytulem kary umownej wynosi 20.325,62 zl. Zasadzi¢ zatem
nalezalo na rzecz powoda kwote 68 052,27 zl.

W ocenie Sadu nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego, iz do wysokoéci kary umownej nie powinien
by¢ doliczony podatek VAT. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz do wysokoSci kary umownej okreslonej przez powoda
nie zostal doliczony podatek VAT, a jedynie wysoko$¢ kary zostala wyliczona z uwzglednieniem wartoéci netto
niezrealizowanych dostaw powiekszonych o podatek VAT. Majac natomiast na uwadze, ze w zawartych umowach
strony okreslily cene rzepaku jako kwote netto + VAT, takie wyliczenie kary umownej nalezy uzna¢ za prawidlowe.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do zmniejszenia kary umownej. Mozliwo$é zadania
zmniejszenia kary umownej przewiduje art. 484 k.c. § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej
cze$ci wykonane, dtuznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna
jest razaco wygorowana. A zatem mozliwe bedzie to w razie wystapienia jednej z dwdch przestanek redukeji: gdy
zobowigzanie, z ktorym powigzana jest kara, zostanie w znacznej cze$ci wykonane lub gdy kara umowna bedzie
razaco wygorowana. Wskaza¢ nalezy, iz kara umowna stanowi sankcje cywilnoprawna na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Jej podstawowa funkcja jest kompensacja, albowiem stanowi ona
surogat odszkodowania za niewykonanie badz tez nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego i ma na celu
naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela. Jednakze instytucja ta moze takze pelnié funkcje stymulacyjna oraz
represyjna. Funkcja stymulacyjna kary umownej wyraza sie w tym, iz zastrzezenie kary umownej ma mobilizowaé
dtuznika do prawidlowego wykonania zobowigzania. Dluznik powinien liczy¢ sie z koniecznoScig $wiadczenia kary
umownej, w ustalonej przez strony wysokos$ci, w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
W tym aspekcie kara umowna sluzy zatem prewencyjnej ochronie intereséw prawnych wierzyciela i jej celem
jest wywarcie na dluzniku presji, zeby on swoje zobowigzanie wykonal w spos6b nalezyty. Rozwazajac zasadno$é
zadania miarkowania kary umownej nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 484 § 2 k.c. statuuje wyjatek od zasady pacta

sunt servanda i od regulacji okre§lonej w przepisach art. 353" k.c., art. 354 § 1 k.c. Ustawodawca nie wskazal
stanow faktycznych uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu

uwzgledniajacemu okolicznos$ci konkretnej sprawy. Stosujac instytucje miarkowania, sad powinien mieé na wzgledzie
podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna
w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na
naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniodsl, bez koniecznosci precyzyjnego wyliczania jej wysokosci, co znakomicie
ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia. Miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom
miedzy wysokoScia zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela. Przy ocenie czy zachodza przestanki
do miarkowania kary umownej ze wzgledu na jej razace wygérowanie Sad powinien wzia¢ pod rozwage takie elementy
jak zgodny zamiar stron w zakresie celu kary umownej, samo zachowanie sie dluznika, zakres naruszenia nalozonych
na niego obowigzkow. Ponadto kryteriami, wedlug ktérych nastepowa¢ powinna ocena razacego wygorowania kary
umownej sa stosunek pomiedzy wysokoscia kary umownej, a wartoécig calego zobowiazania gléwnego czy tez stosunek
pomiedzy jej wartoScia, a warto$cia szkody powstalej po stronie wierzyciela albo warto$cia odszkodowania, ktore
nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach ogélnych. Oceniajac natomiast czy zarzut miarkowania kary umownej jest
uzasadniony z uwagi na wykonanie przez dluznika zobowigzania w znacznej czesci Sad powinien ustali¢, w jakim
stopniu cze$ciowe wykonanie zobowigzania prowadzito do zaspokojenia godnego ochrony interesu wierzyciela, a w
jakim stopniu doszlo do naruszenia tego interesu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz brak bylo podstaw do obnizenia zastrzezonej
kary umownej. W istocie zastrzezona kara byla kara wysoka, ale w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob
uznad, iz byla kara razaco wysoka. Sad dokonal oceny zasadno$ci dokonania miarkowania kary umownej kierujac



sie przede wszystkim tym, jakg funkcje w zamiarze stron miata ona spenié, a ponadto wzial rowniez pod uwage
zachowanie sie dluznika. Wskazac nalezy, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy, a przede wszystkim wysoko$¢ zastrzezonej
kary umownej prowadza do wniosku, iz zamiarem stron umowy bylo, aby kara umowna pelnila gléwnie funkcje
stymulacyjna. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powdd prowadzi dzialalno$¢ w
zakresie skupu i sprzedazy plodow rolnych, w tym rzepaku. Rzepak pozyskany na podstawie umow zawartych z
pozwanym zamierzal odsprzedaé dalszym kontrahentom, w zwigzku z czym zawarl umowy, w ktorych zobowigzal
sie do jego dostarczenia. Nie wywigzanie sie przez pozwanego z umowy implikowalo niemozno$¢ wykonania
przez powoda umoéw ze swoimi kontrahentami, a w konsekwencji narazalo go na poniesienie znacznych nakladéw
finansowych, zwigzanych z niewykonaniem wlasnych zobowigzan, przewyzszajacych znacznie zastrzezona kare
umowng. Dlatego tez w ocenie Sadu zastrzezenie kary umownej mialo przede wszystkim na celu zmobilizowanie
pozwanego do wykonania zobowigzania, gdyz tylko wykonanie zobowigzania uchroniloby powoda od negatywnych
skutkow finansowych. Skoro zatem cel ten nie zostal osiagniety, pozwany powinien zaplaci¢ kare umowna w pelnej
wysokosci. Ponadto zauwazyé nalezy, iz obnizenie kary umownej uniemozliwilo by spelnienie funkcji kompensacyjnej
kary. Niezaleznie bowiem od tego, iz w przypadku zastrzezonej przez strony kary umownej za dominujaca nalezalo
uznac funkcje stymulacyjna, to nie mozna pomingé faktu, iz kara umowna pelni réwniez role surogatu odszkodowania.
Jak wynika natomiast z not ksiegowych i wezwan do zaplaty, powdd wskutek niewykonania zobowiazania poniost
wysoka szkode i bez watpienia nalezna mu z tytulu niewykonania umowy przez pozwanego kara umowna nie
prowadzi do jego wzbogacenia. W zwiazku z niewykonaniem zobowigzania przez kontrahent6w, miedzy innymi przez
pozwanego, powdd zmuszony byl do uiszczenia kar umownych, ktére znacznie przewyzszaja kwote zadana przez
powoda od pozwanego. Oceniajac zasadno§¢ miarkowania kary umownej Sad mial takze na uwadze zachowanie
dluznika. Wskazaé nalezy, iz pozwany zawierajac umowy na dostawe rzepaku musial mie¢ §wiadomosé, iz nie
jest w stanie sie z nich wywigza¢. Jako osoba zajmujaca sie od wielu lat prowadzeniem gospodarstwa rolnego na
szeroka skale, zawierajac umowy sprzedazy rzepaku, powinien ocenié czy jest sie w stanie z zaciggnietych zobowigzan
wywigzaé, czego w ocenie Sadu nie uczynil. Pozwany zobowigzal sie dostarczy¢ nierealne, w stosunku do swojego
arealu upraw, iloéci rzepaku, a jak twierdzil - tylko i wylacznie jego wlasne zbiory mialy byé przedmiotem $wiadczenia
w zaciagnietych przez niego zobowiazaniach. Jak wynika z o$wiadczenia pozwanego, stanowigcego zalacznik do
protokolu z oszacowania zakresu i wysoko$ci szkéd (k. 42), pozwany w ostatnich trzech latach uzyskal Sredni plon
w wysoko$ci okolo 3,6 ton z hektara, a z pism z dnia 14 lipca 2010 r. i 28 lipca 2010 r. (k. 35 i 36) wynika z kolei, iz
pozwany przewidywal, ze plon takiej wielkosci uzyska takze w roku 2010 r. Majac zatem na uwadze, iz uprawial rzepak
na obszarze 40 ha, byl on w stanie uzyskaé plon w wysokoSci 140 ton. Na podstawie zawartych uméw (z powodem i(...)
Sp. z 0.0.) zobowiazal sie za$ do dostarczenia 175 ton rzepaku. Co prawda podczas przestuchania w charakterze strony
wskazal, iz planowat uzyskaé plon w wysokosci 4,5 — 5 ton z hektara, jednakze twierdzenia takie stojg w sprzeczno$ci ze
wskazanymi wyzej dowodami, w zwigzku z czym w ocenie Sadu nie zastluguja na przyznanie im waloru wiarygodnoSci.
Podkreslenia wymaga takze okoliczno$¢, iz pozwany drugg z umoéw, tj. umowe z dnia 6 maja 2010 r. zawarl posiadajac
wiedze, iz plony beda mniejsze niz planowal. Jak wynika bowiem z dowodu z przestuchania pozwanego wiedzial
on juz o tym, iz wydajno$¢ posiadanych upraw bedzie mniejsza niz przewidywana, gdyz panowaly zle warunki
atmosferyczne na przelomie kwietnia i maja. Wskazane okoliczno$ci zdaniem Sadu jednoznacznie §wiadcza o tym, iz
pozwany nie przywiazywat wagi do ewentualnego niewykonania zobowigzania i nie liczy! sie z jego konsekwencjami,
a takie zachowanie dluznika nalezy oceni¢ jako nielojalne wobec kontrahenta i nie zastugujace na ochrone poprzez
miarkowanie kary umownej. Ze wskazanych wyzej wzgledow nie sposob bylo uznad, iz zastrzezona kara umowna jest
kara razaco wysoka. Nie zaistniala takze przestanka znacznego wykonania zobowigzania, pozwany nie wywiazal sie
z umowy zawartej z powodem nawet w polowie, dostarczyl bowiem jedynie 24,68 ze 150 ton rzepaku. Nawet przy
uwzglednieniu poniesionych strat w uprawach mial mozliwo$¢ wywigzania sie z umowy w wiekszym zakresie, czego
jednak nie uczynil, w zwigzku z czym nie sposéb uznaé, iz zobowigzanie zostalo wykonane w znacznej czesci.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. M. na okoliczno$¢, iz pozwany pozostaje
z malzonka w ustroju wspoélnoéci majatkowej i nie wyrazila ona zgody na zawarcie wskazanych uméw, albowiem
okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Brak zgody malzonki pozwanego na zawarcie tych
umow nie skutkuje ich niewaznos$cia, gdyz nie zostaly wymienione w art. 37 § 1 k.r.io.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad zasadzil odsetki od dnia 24 sierpnia 2012 r. zgodnie z zagdaniem pozwu
uznajac za zasadny taki termin naliczania odsetek. Jak wskazywano bowiem wyzej roszczenie o zaplate kary umownej
jako roszczenie bezterminowe staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do zaplaty, majac natomiast
na uwadze, ze powod wzywal pozwanego do zaplaty kary umownej juz we wrze$niu 2010 r. byl on uprawniony do
naliczania odsetek juz od tej daty, tym bardziej zatem mogt zadac¢ zasadzenia odsetek od daty pozniejsze;j.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, jak w punkcie III sentencji wyroku, znajduje uzasadnienie w przepisie art.
100 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktérym, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Zadanie powoda zostalo uwzglednione w 94 %, co Sad ustalil poréwnujac wysokoéé dochodzonego roszczenia z
ostatecznie zasgdzonym roszczeniem. W sprawie tej powod poniodst koszty z tytulu oplaty od pozwu w wysokoéci 3.616
z} oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 3.617 zl, co daje lacznie kwote
7.233 zk. Majac na uwadze, iz wygral on sprawe jedynie w 94% nalezalby mu sie zwrot kosztow w wysokosci 6.799,02
z} (7.233 zl x 0,94 = 6.799,02 z1). Pozwany poni6st natomiast koszty zastepstwa procesowego oraz koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, czyli lacznie 3.617 zl. Wygral sprawe w 6%, zatem nalezalby mu sie zwrot kosztow
w wysokoéci 217,02 zt (3617 zt x 0,06 = 217,02 zl). Po wzajemnym zniesieniu kosztéw do kwoty 217,02 zl na rzecz
powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 6.582 zl.



