Sygn. akt VIII C 668/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokuratora Rejonowego W.

przeciwko P. J.

o zaplate

I. orzeka przepadek od pozwanego P. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 36.920 zt;

II. zasqdza od pozwanego P. J. narzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego W. kwote
36.920 zl (trzydziesci szesé tysiecy dziewiecset dwadziescia zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. nie obcigza pozwanego obowiagzkiem poniesienia kosztéow sgdowych;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia) na rzecz
adwokata M. D. kwote 2.952 zl tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy dla Wroclawia-Stare Miasto wniésl o orzeczenie przepadku od pozwanego P.
J. na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego W. kwoty 36.920 zl oraz zasqdzenie
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego W. kwoty 36.920 zt wraz
odsetkami ustawowymi od dnia prawomocnosci wyroku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie pozwu, prokurator podal, ze prawomocnym wyrokiem sadu karnego pozwany zostal uznany
winnym tego, ze w celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielil réznym osobom $rodki odurzajgce w postaci heroiny
na kwote nie mniejsza niz 36.920 zL. Pomimo wezwania, nie zaplacil za§ kwoty odpowiadajacej uzyskanej korzysci
majatkowe;.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Podnidsl, Zze pienigdze ze sprzedazy heroiny
przekazywal innej osobie, od ktorej otrzymywal narkotyki. Zarzucil przy tym, ze sad karny nie skorzystal z mozliwosci
orzeczenia przepadku korzySci majatkowych wynikajacych z przestepstwa. Wyjaénil ponadto, ze prawidlowo
wykonuje obowigzki nalozone na niego w wyroku karnym, a takze jest osobag bezrobotna i wymagajaca dalszego



leczenia i rehabilitacji odwykowej. Jego zdaniem, orzekanie o przepadku byloby w takiej sytuacji niecelowe ze
wzgleddw spolecznych i prewencyjnych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od czerwca 2009 r. do 23 marca 2011 r. pozwany P. J., dzialajgc w celu uzyskania
korzysci majqtkowej, udzielil réznym osobom $rodki odurzajqce w postaci heroiny w lqgcznej ilosci
nie mniejszej niz 230,75 gram netto na kwote nie mniejszq niz 36.920 z1.

(dowdd: prawomocny wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie
o sygn. akt VK 1048/11, k. 5-7.)

Pismem z dnia 18 stycznia 2012 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Agnieszka Korczak wezwala pozwanego do
dobrowolnej zaplaty kwoty 36.920 zl tytulem zwrotu korzys$ci uzyskanej przez dokonanie czynu zabronionego - w
terminie 14 dni na rachunek Urzedu Skarbowego W..

(dowdd: wezwanie do zaplaty, k. 8-9).
Pozwany nie zaplacil zadanej sumy.
(bezsporne)

Oddaleniu podlegaly — jako niedopuszczalne - wnioski prokuratora oraz pozwanego o dopuszczeniu dowodu z akt
sprawy karnej. Przedmiotem dowodu moga by¢ bowiem jedynie poszczegblne dokumenty zawarte w aktach, jak
protokoly przestuchan §wiadkéw, bieglych, oskarzonych, opinie bieglych, itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 1967 r., I PR 155/67, LEX nr 6258). W niniejszej sprawie nie zachodzil za$§ wypadek, w ktérym wnioskujacy
o dolaczenie akt nie mogli znaé ich zawartos$ci i z tego powodu nie byli w stanie sprecyzowa¢ swoich wnioskéw
dowodowych przed zapoznaniem sie z aktami. Wnioski dotyczyly bowiem akt sprawy karnej, w ktorej wskazane
podmioty te uczestniczyly. Tres¢ wszelkich zgromadzonych w aktach sprawy karnej dowod6w powinna by¢ wiec znana
zaréwno prokuratorowi, jak i pozwanemu.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal rowniez wniosek o dopuszczenie dowodéw z protokoldéw przestuchan swiadkow
w sprawie karnej, albowiem ich przeprowadzenie byloby sprzeczne z obowiazujaca w procesie cywilnym zasada
bezposrednioéci postepowania dowodowego (art. 235 § 1 k.p.c.). Poza tym fakty, ktére mialy zostaé potwierdzone tymi
dowodami zostaly juz dostatecznie wyjaénione, a zatem dopuszczanie wskazanych dowod6w bylo zbedne (art. 217 §
3 k.p.c.).

Strony nie zwracaly za$§ uwagi sadu, aby oddalenie powyzszych wnioskéw dowodowych uchybialo przepisom
postepowania (art. 162 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie

Z ustalen wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego wynika, ze pozwany popeknil czyn
zabroniony polegajacy na udzieleniu innym osobom $rodkéw odurzajacych w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j.
Ustaleniami tymi Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe byl zwigzany i nie moglby dokona¢ ustalen odmiennych (art. 11
k.p.c.).

Zauwazy¢ nalezy, ze znamie dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w wypadku przestepstwa z art. 59
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii moze zosta¢ sprawcy przypisane niezaleznie od tego
czy korzy$¢ majatkowa osiggnal sam oskarzony, czy inna osoba, i to takze wowczas, gdy oskarzony posredniczac
pomiedzy nabywca a sprzedawca $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych osobiscie zadnej korzysci
nie osiggnal (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 pazdziernika 2009 r., I AKa 170/09,



LEX nr 550494). W $wietle ustalen wyroku sadu karnego bezsprzeczne jest jednak, ze pozwany - udzielajac $rodkow
odurzajacych — otrzymal w zamian $rodki finansowe w tacznej wysoko$ci ustalonej tym wyrokiem, tj. w kwocie 36.920
z}. W takiej sytuacji uprawnione jest przyjecie na podstawie art. 231 k.p.c. domniemania faktycznego, ze pozwany
osiagnat korzy$¢ majatkowa o podanej warto$ci. Natomiast to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, ze
Swiadczenia uzyskane w wyniku popelnionego przez niego czynu zabronionego przypadly ostatecznie innej osobie,
albowiem to pozwany z tego faktu wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).
Pozwany nie przedstawil jednak zadnych dowodéw w tym zakresie, ograniczajac sie jedynie do golostownych i
ogblnikowych twierdzen. Znamienne jest w szczego6lnosci, ze pozwany nie wskazal nawet osoby, ktéra mialaby
otrzymywacé §wiadczenia uzyskiwane w wyniku popelnionego przez niego czynu zabronionego. Nie podat tez innych
szczegbdlowych okoliczno$ci w tym zakresie, pomimo iz spoczywal na nim obowiazek przedstawienia twierdzenh na
poparcie zglaszanych zadan i wnioskéw (art. 210 § 1 k.p.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki do orzeczenia na
podstawie art. 412 k.c. przepadku na rzecz Skarbu Panstwa $§wiadczenia uzyskanego za dokonanie czynu zabronionego
przez ustawe. Zwlaszcza, ze przepadkowi moze ulec warto$¢ przedmiotu Swiadczenia, jezeli zostal on zuzyty lub
utracony (art. 412 zd. drugie k.c.).

Oczywiste jest przy tym, ze zaniechanie przez sqd karny orzeczenia o przepadku korzysci
osiggnietej z przestepstiva na podstawie art. 45 k.k. nie stanowi przeszkody do orzeczenia
przepadku przez sqd cywilny na podstawie art. 412 k.c. Dochodzenie przepadku w trybie art. 412
k.c. byloby bezprzedmiotowe jedynie w sytuacji odwrotnej, czyli gdyby sqd karny orzekl przepadek
korzysci uzyskanej z przestepstwa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2007r., VCSK 60/07, OSP 2008/2/22).

Pozbawione znaczenie byly rowniez twierdzenia powoda o prawidlowym wykonywaniu obowigzkéw nalozonych na
niego w wyroku karnym, albowiem nie zostaly one poparte jakimkolwiek dowodem.

Niezasadne byly ponadto zarzuty, ze pozwany jest osoba bezrobotng oraz wymagajaca dalszego leczenia i rehabilitacji
odwykowej. Oddalenia powodztwa o zaplate nie moze bowiem uzasadnia¢ jedynie trudna sytuacja majatkowa
dluznika. Jest to bowiem kwestia oceny celowosci i skuteczno$ci przyszlego postepowania egzekucyjnego, co nie
jest przedmiotem postepowania rozpoznawczego. Ewentualna ochrona dluznika przed krzywdzacymi dzialaniami
wierzyciela, zgodnie z wolg ustawodawcy, moze za$ nastapi¢ na etapie postepowania egzekucyjnego, w toku ktérego
wierzyciel powinien zastosowac sposob egzekucji najmniej uciazliwy dla dtuznika (art. 799 § 1 k.p.c.), a egzekucja z
niektorych skladnikow majatkowych w ogdle jest wylaczona badz znacznie ograniczona (por. art. 829-833 k.p.c.)

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punktach Ii II sentencji wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. Sad odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi, ktérych obowigzku
uiszczenia nie mial prokurator.

Ze wzgledu za$ na to, ze pozwanemu nie nalezala sie zadna suma tytulem zwrotu kosztoéw procesu nalezalo zasadzié¢
od Skarbu Paristwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia) na rzecz adwokata M. D. kwote 2.952 z} kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu (art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (tekst jednolity — Dz.U. z 2009 r., Nt 146, poz. 1188 z p6zn. zm.).



