Sygn. akt VIII C 654/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 14 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa: D. J.

przeciwko: Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki D. J. kwote 7.127,20
7z} (siedem tysiecy sto dwadzie$cia siedem zlotych dwadzieécia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 6.927,20 zt od dnia

7 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.655,35 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote
1.200,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje stronie pozwanej aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 375,20 zl tytulem zwrotu
wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2012 r. D. J. wniosla do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia VIII Wydziat Cywilny
pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 7.127,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 6.927,20 zl od dnia 7 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 4 lutego 2011
r. w O. przy ul. (...) mialo miejsce zdarzenie drogowe, w ktérym kierujacy samochodem marki F. (...) uderzyt w
stojacy samochdd marki A. (...), nalezacy do powddki. Szkoda zostala zgloszona do ubezpieczyciela sprawcy kolizji.
Zakres opisanych przez ubezpieczyciela szkdd pozostaje pomiedzy stronami bezsporny, jednak spor dotyczy wysokosci
odszkodowania, bowiem pozwany wyplacil powddce kwote 8.670,90 zl, tymczasem z prywatnej opinii rzeczoznawcy,
sporzadzonej na wniosek powddki wynika, ze rzeczywista szkoda wyniosta 15.598,10 zt. Na kwote dochodzona pozwem
sklada sie ro6znica odszkodowania wyplaconego i naleznego, powiekszona o koszt sporzadzenia opinii w wysokosci
200 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze dokonal obliczenia szkody
powstalej w wyniku zdarzenia drogowego i na tej podstawie wyplacil odszkodowanie. Dodal przy tym, ze ustalajac
wysoko$é odszkodowania bierze sie pod uwage nie tylko ceny obowiazujace dla oryginalnych cze$ci zamiennych,
sygnowanych przez producenta pojazdu, ale réwniez ceny oryginalnych czeSci zapasowych, a nawet czeéci zamiennych



o porownywalnej jakoSci. W przypadku tych dwoch ostatnich ceny sa znacznie nizsze, za§ obowiazkiem osoby
poszkodowanej jest minimalizowanie kosztéw zwigzanych z naprawieniem szkody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 lutego 2011 r. w O. przy ul. (...) na terenie parkingu miala miejsce kolizja, w ktorej kierujacy samochodem
marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...), podczas parkowania, uderzyl w prawa przednig cze§¢ samochodu marki A.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacym do powodki - D. J.. Na skutek zdarzenia w samochodzie marki A. (...)
doszlo do uszkodzen przedniego zderzaka, prowadnicy powietrza przedniego zderzaka, pokrywy przedniej, prawego
reflektora oraz ostony wneki kola przedniego prawego. W dniu zdarzenia sprawca byl objety umowa obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, zawarta ze stronga pozwana — (...) S.A.
wW..

(bezsporne)

W dniu (...) syn powddki zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy - Towarzystwu (...) S.A. zsiedziba w W.. Zglaszajacy
zlozyt o§wiadczenie, ze pojazd nie posiadal wezedniejszych nienaprawionych uszkodzen.

Dowdéd: druk zgloszenia szkody nr (...) — karta 50.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal ogledzin pojazdu, sporzadzil kalkulacje naprawy, na
podstawie ktorej wycenil powstala szkode na kwote 8.670,90 zt i kwote te wyplacit D. J. tytulem odszkodowania.

Dowéd: decyzja o przyznaniu odszkodowania — karta 13-14;
decyzja o przyznaniu odszkodowania — karta 16-18;
formularz z ogledzin pojazdu — karta 50;

kalkulacja naprawy — karta 50.

D. J. wystapila do rzeczoznawcy majatkowego W. K. celem sporzadzenia prywatnej opinii w przedmiocie wysokosci
powstalej szkody w samochodzie marki A. (...), za ktora to opinie zaplacila kwote 200 zl.

Dowadd: opinia prywatna — karta 21-27;
faktura VAT nr (...) z dnia 2 marca 2012 r. — karta 28

D.J.wzywala Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty kwoty stanowigcej roznice pomiedzy szkoda wyceniong
przez rzeczoznawce W. K. a kwota wyplacong przez ubezpieczyciela, powiekszong o koszty prywatnej opinii, w lacznej
wysokosci 7.127,20 z. W odpowiedzi Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. odmoéwilo wyplaty zadanej kwoty,
uzalezniajac rozpatrzenie roszczen od przeprowadzenia ogledzin ponaprawczych pojazdu

Dowdéd: pismo z dnia 5 marca 2012 r. — karta 19-20

pismo strony pozwanej z dnia 19 marca 2012 r. — karta 29

Rzeczywista szkoda powstala w samochodzie powodki na skutek kolizji z dnia 4 lutego 2011 r. wyniosla 15.598,10 zk.
Dowdéd: opinia rzeczoznawcy majatkowego — karta 96-112.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Poza sporem stron w niniejszej sprawie byl fakt, iz w dniu 4 lutego 2011 r. miala miejsce kolizja drogowa z udzialem
samochodu powo6dki i kierujacego pojazdem F. (...), ktory jako jedyny ponosil wine za spowodowana kolizje, jak
rowniez bezsporny byl zakres powstalych w zwigzku z tym zdarzeniem szkdd. Spér stron sprowadzal sie natomiast
do tego, jak nalezalo obliczy¢ wysoko$¢ naleznego odszkodowania, w szczegolnosci za$, czy na potrzeby ustalenia jego
wysokosci nalezalo przyjac ceny obowiagzujace dla oryginalnych czeéci zamiennych, czesci zapasowych czy tez czeSci
zamiennych o poréwnywalnej jakoSci, co z kolei przekladalo sie bezposrednio na wysoko$é szkody i odszkodowania,
ktore strona pozwana byla zobowigzana wyplaci¢ powodce.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie na podstawie dowodow z dokumentéw w postaci druku zgloszenia szkody,
formularza z ogledzin pojazdu, kalkulacji naprawy dokonanej przez strone pozwang, dwoch decyzji o przyznaniu
odszkodowania przez strone pozwang, opinii prywatnej i faktury VAT nr (...) z dnia 2 marca 2012 r., wystawionej przez
rzeczoznawce W. K. oraz pism wzywajacych strone pozwana do zaplaty - z dnia 5 marca 2012 r. i z dnia 19 marca 2012
r., ktorych to dowodéw zadna ze stron nie kwestionowata.

Sad dokonal takze ustalen faktycznych na podstawie dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego W. A. na okoliczno$¢
wysokoSci kosztow naprawy uszkodzen pojazdu celem ustalenia wysoko$ci rzeczywistej szkody poniesionej przez
powodke. Strona pozwana kwestionowala te opinie, wnoszac do niej zastrzezenia w postaci nie odniesienia sie przez
bieglego do cen nieoryginalnych cze$ci zamiennych, ktére, w ocenie strony pozwanej, mogly by¢ tak samo zastosowane
do uszkodzonego pojazdu jak oryginalne czeéci zamienne, przy jednoczesnym zminimalizowaniu cen naprawy, a
co za tym idzie, wysoko$ci odszkodowania. Sad nie mogl zgodzic sie ze stanowiskiem strony pozwanej. Biegly w
opinii wskazal, ze przeprowadzil ekspertyze w oparciu o ceny obowiazujace dla oryginalnych zamiennikéw, przy czym
na stronie 8 i 9 opinii (karta 103-104) wskazal jednoznacznie, z jakich przyczyn postapil w taki wlasnie sposob.
Biegly napisal, ze przeprowadzil analize mozliwo$ci zastosowania innych czesci zamiennych niz oryginalne sygnowane
logiem producenta pojazdu O, jednak w okresie powstania szkody co do czeéci zakwalifikowanych do wymiany
oferowane byly wylacznie czeéci zamienne oryginalne sygnowane logo producenta. Strona pozwana tymczasem,
powolujac swoje zastrzezenia, nie wykazala w sposob dostateczny, by twierdzenia biegtego w tym zakresie byly
nieprawdziwe. Ograniczyla sie jedynie do stwierdzenia, ze tansze czeSci zamienne sa powszechnie dostepne na rynku,
wykorzystywane sa przez warsztaty naprawcze do napraw réznych typéw i modeli samochodoéw, za$ sprzeczne z
zasadami ekonomii byloby przyjecie, ze po pieciu latach od wejscia samochodu do sprzedazy nie pojawily sie czeéci
zamienne niesygnowane logo producenta. Strona pozwana zatem ograniczyla sie jedynie do ogdlnikowych stwierdzen,
jednak w zaden spos6b nie wykazala, by faktycznie w chwili powstania szkody istnialy na rynku powszechnie
dostepne niesygnowane logo producenta czeéci zamienne do samochodu powddki. Twierdzenia strony pozwanej nie
moga stanowié¢ skutecznej podstawy do kwestionowania opinii bieglego, ktory wykazal jednoznacznie, ze w lutym
2011 r. takich zamiennikéw nie bylo. Biegly posiada nie tylko odpowiednie przygotowanie zawodowe, ale rowniez
do$wiadczenie w sprawach wyceny kosztéw naprawy samochodéw, z tego wzgledu na wiarygodnos$é zastuguja jego
wnioski w powyzszym zakresie, nie za$ twierdzenia strony pozwanej, oparte na do$wiadczeniu zyciowym, anizeli
na faktach. Nieslusznie takze twierdzi strona pozwana, ze biegly nie wypowiedzial sie jednoznacznie co do tego,
ze uzycie czesci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci nie gwarantowaloby skutecznego przeprowadzenia naprawy.
Biegly faktycznie nie wypowiedzial sie w tej kwestii, jednak bylo to oczywista konsekwencjg przyjecia, ze w chwili
powstania szkody takie czeSci nie byly dostepne, zatem bezprzedmiotowa stala sie wypowiedZ w tym zakresie.

W ocenie Sadu biegly zasadnie przyjal, iz przy wycenie kosztow naprawy nie dokonuje obnizenia cen oryginalnych
czedci zamiennych, jako Ze z materialéw zebranych w sprawie nie wynika, by samochéd przed kolizja mial jakiekolwiek
uszkodzenia, w zwiazku z ktorymi cze$ci bylyby wymieniane na nieoryginalne lub co do ktérych bylyby wykonywane
prowizoryczne naprawy. Strona pozwana wprawdzie w toku postepowania domagala sie, by powodka przedstawila na
te okoliczno$¢ ksigzke serwisowa, ktéra jednak powodka nie dysponowala. Tym niemniej Sad uznal za wystarczajace,
ze strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego przyjela, iz takie zdarzenia nie mialy miejsca i na tej podstawie
dokonala kalkulacji szkody stanowigcej podstawe wyplaty pierwotnego odszkodowania. Jednocze$nie za$ strona
pozwana w zaden inny spos6b nie udowodnita, by samocho6d byl weze$niej uszkodzony lub by jego czeSci nie byly
oryginalne.



Zgodnie z art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczony albo ubezpieczajacy. Przepisy regulujace umowe ubezpieczenia
nie zawieraja szczegbélnych unormowan dotyczacych istoty i sposobu ustalania szkody, z tego wzgledu zastosowanie
znajduja przepisy ogoblne, w szczegolnosci zas art. 361 § 1 ke, zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W ramach odpowiedzialnosci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
wylacznym sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne. Jesli zatem odszkodowanie pieniezne ma
pelié¢ taka samg funkcje jak przywrdcenie stanu poprzedniego, to wysoko$¢ odszkodowania powinna pokrywac
wszelkie celowe i uzasadnione ekonomicznie wydatki niezbedne dla przywrbcenia stanu poprzedniego uszkodzonego
pojazdu. Do takich wydatkéw zostaly zaliczone w orzecznictwie koszty nowych czesci zamiennych, niezbednych
do naprawy pojazdu (por. uchwala w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III
CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). Watpliwosci orzecznicze budzi kwestia, czy nowe czeSci zamienne powinny by¢
oryginalnymi cze$ciami zamiennymi sygnowanymi logo producenta czy tez cze$ciami zamiennymi o poréwnywalne;j
jakosci. Kwestie te przesadzil ostatecznie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11,
Lex nr 1218190, w ktérym stwierdzil, ze w przypadku uszkodzenia tych czeSci pojazdu, ktoére przed uszkodzeniem
byly czesciami oryginalnymi sygnowanymi logo producenta, nalezy uwzgledniaé ceny nowych czeéci oryginalnych,
za$§ pomniejszenie ich wartoéci o warto$¢ zuzycia uszkodzonych czeéci dopuszczalne jest jedynie woéwcezas, gdyby
uwzglednienie nowych czeSci w znaczny sposob zwiekszalo warto$¢ calego pojazdu. Z przyjetym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego nalezy calkowicie sie zgodzi¢. Odszkodowanie powinno odpowiadaé zasadzie pelnej restytucji,
co z jednej strony oznacza, ze nie powinno by¢ zbyt niskie w poréwnaniu do kosztéw, jakie nalezy poniesé¢ celem
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji, z drugiej za$ strony nie powinno by¢ zbyt wysokie, a tym samym
przekracza¢ znacznie tych kosztow. Punktem wyjécia przy ocenie wysokoSci odszkodowania powinny by¢ ceny
nowych czeSci zamiennych sygnowanych logo producenta, jako ze takie wlasnie cze$ci co do zasady zapewniajg
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed uszkodzenia, to znaczy do takiego stanu, w ktérym pod wzgledem uzytkowym,
estetycznym i technicznym pojazd bedzie zaspokajal potrzeby poszkodowanego. Jesli za$§ ubezpieczyciel chcialby
podwazy¢ wysoko$c tak ustalonego odszkodowania, wykazujac przykladowo, ze ze wzgledu na wiek pojazdu lub jego
stan sprzed uszkodzenia odszkodowanie to bedzie zawyzone, powinien to wykaza¢, w tym bowiem zakresie to na
nim spoczywa ciezar dowodowy. Dopiero wowczas przy ocenie sposobu obliczania wysoko$ci odszkodowania nalezy
braé¢ pod uwage, jakie czesci znajdowaly sie w pojezdzie przed uszkodzeniem, czy byly wcze$niej naprawiane lub
wymieniane, jak dtugo byty eksploatowane oraz jaki jest wiek pojazdu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego 111 CZP
85/11).

W niniejszej sprawie strona pozwana nie udowodnita powyzszych okoliczno$ci, ograniczajac sie jedynie do twierdzen.
Co wiecej, biegly jednoznacznie wskazal, Zze w stosunku do pojazdu powodki nie bylo nawet fizycznej mozliwosci
wymiany czeéci na inne niz oryginalne sygnowane logo producenta wobec tego, ze wowczas takie czedci nie byly
dostepne na rynku. Twierdzenia strony pozwanej, kwestionujacej ten wniosek bieglego, byly niewystarczajace
dla podwazenia jego opinii. Z tego wzgledu zarzuty strony pozwanej w zakresie sposobu ustalenia wysoko$ci
odszkodowania pozostajg niezasadne, za$§ wylaczna podstawa dla przyjecia wysoko$ci odszkodowania powinny by¢
ceny dostepnych na rynku oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych logo producenta.

Na marginesie nalezy doda¢, ze nie umknelo uwadze Sadu, iz w toku postepowania likwidacyjnego na potrzeby
ustalenia wysokoSci odszkodowania strona pozwana we wlasnej kalkulacji przyjela ceny oryginalnych czeéci
zamiennych sygnowanych logo producenta, dokonujac jednak ostatecznie obnizenia kosztow o 50%, nie za$ w oparciu
o ceny czeSci zamiennych nieoryginalnych, jak wnosila w toku postepowania przed Sadem.

Wobec tego, ze biegly w sprawie wycenit wysoko$¢ kosztéw niezbednych do przywrocenia pojazdu powodki do stanu
sprzed uszkodzenia wywolanego dzialaniem kierujacego samochodem F. (...) na kwote 15.598,10 zl brutto, a strona



pozwana do tej pory wyplacila powodce kwote 8.670,90 zl, na podstawie art. 822 § 1 ke nalezalo w pkt I wyroku
zasadzi¢ na rzecz powddki kwote stanowigca roznice, to jest 6.927,20 zt.

Kwote powyzsza Sad w pkt I wyroku powiekszyl o 200 z} tytulem odszkodowania za koszty prywatnej opinii biegtego.

Powodka przedkladajac fakture VAT nr (...) z dnia 2 marca 2012 r. oraz opinie prywatng wykazala w sposéb
wystarczajacy, ze poniosta koszty w wysoko$ci 200 zt z tytulu uzyskania opinii. Celem wystapienia o sporzadzenie
opinii bylo ustalenie przez powddke rzeczywistych kosztow naprawy pojazdu niezbednych do przywroécenia go
do stanu sprzed uszkodzenia, miala bowiem watpliwoSci co do wysokoSci wyplaconego przez strone pozwang
odszkodowania. W zwigzku z otrzymana opinig powddka zakwestionowala wysoko$é otrzymanego odszkodowania
i zazadala od strony pozwanej jego uzupelhienia do kwoty réznicy, czego ostatecznym efektem stalo sie wniesienie
powodztwa do Sadu. Zaznaczyé nalezy, ze pow6dka nie byla w stanie sama, bez pomocy rzeczoznawcy majatkowego,
wyceni¢ kosztow naprawy, jako ze wiedza ta ma charakter specjalny i wymaga odpowiedniego przygotowania
zawodowego. Nie mozna oczekiwaé, by kazdy przecietny czlowiek byt w stanie samodzielnie zweryfikowa¢ pelng
wysoko$¢ kosztéw naprawy czeéci uszkodzonego pojazdu mechanicznego. Zatem wystapienie o prywatna opinie bylo
celowe ze strony powddki i stanowilo podstawe dla dochodzenia roszczen przed sadem. Jednocze$nie za$ wynikalo
z nienalezytego dzialania strony pozwanej, ktéra w sposob nieodpowiedni obliczyla wysoko$¢ odszkodowania,
w konsekwencji czego powddka poniosta dodatkowe koszty celem ponownego obliczenia rzeczywistych kosztéw
naprawy. Uprawniony do odszkodowania nie powinien ponosi¢ skutkéow dzialan ubezpieczyciela, ktore okazaly
sie nietrafne, a wynikaly z nieprawidlowego ustalenia wysokoS$ci kosztow naprawy poprzez ich prawie dwukrotne
zanizenie. W tym zakresie strona pozwana nie wywigzala sie w sposéb nalezyty ze swojego zobowigzania, wynikajacego
z umowy ubezpieczenia i z tego wzgledu Sad w pkt I wyroku zobowigzal ja na podstawie art. 471 ke do zaplaty na rzecz
powddki kwoty 200 zt stanowiacej poniesione przez nig koszty prywatnej opinii bieglego.

Sad zasadzil odsetki od kwoty 6.927,20 zl, stanowigcej pozostala do zaplaty kwote odszkodowania, od dnia
wymagalno$ci roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.) ubezpieczyciel jest zobowiazany spelni¢ Swiadczenie w
terminie trzydziestu dni, liczac od daty zawiadomienia o wypadku. Termin ten ulega wprawdzie wydtuzeniu, ale tylko
wowecezas, gdyby wyjasnienie w terminie trzydziestu dni okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe. W niniejszej sprawie w toku postepowania
likwidacyjnego strona pozwana nie przyjela zadnej z tych okolicznosci. Z akt likwidacyjnych wynika, ze zawiadomienie
zostalo zlozone w dniu 5 lutego 2011 r., zatem roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 7 marca 2011 r. i od tego dnia
nalezalo zasadzié¢ odsetki.

Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, jako ze powodka wygrala spor w catoéci.

Na koszty procesu poniesione przez powodke sktadaly sie oplata od pozwu, naliczona na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 z p6Zn. zm.) w
wysoko$ci 357 z}, wynagrodzenie radcy prawnego w wysokos$ci 1.200 zl, naliczone na podstawie § 2 ust. 11 § 6 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pd6zn. zm.), kwota 17 z tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 600
z} tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego, wplaconej przez powodke w dniu 9 pazdziernika 2012 r. oraz kwota
481,35 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika powodki na rozprawy w dniach: 25.09.2012 r., 13.11.2012
I., 14.02.2013 I. i 14.03.2013 1. z N. do tut. Sadu.

Wobec tego, ze laczny koszt opinii bieglego wyniost 975,20 zl, za§ powddka wniosta zaliczke w wysokoSci 600 zl, na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa tymczasowo poniesiong pozostala cze$¢ wydatku w kwocie 375,20 zh.



