Sygn. akt VIII C 606/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Urszula Sulima

Protokolant: Alicja Winiarska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa: K. S.

przeciwko: M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda K. S. kwote 2.091 zl (dwa tysiace dziewieédziesiat jeden zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 717 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 marca 2012 r. powod K. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej M. K. kwoty 2091
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podal, Ze strony byly zwiazane umowa posrednictwa najmu nieruchomos$ci zawarta w dniu 13
lipca 2011 r. Pozwana bowiem byla zainteresowana najmem lokalu polozonego we W. przy ul. (...) znajdujacego
sie w ofercie powoda. Strony ustalily, ze w razie zawarcia umowy najmu, pozwana zaplaci powodowi prowizje w
wysokosci jednomiesiecznego czynszu powiekszonego o podatek VAT. Podobnie, gdyby umowe zawarla osoba bliska
lub spokrewniona z pozwana. Powdd podal, iz w obecno$ci wlascicieli okazal pozwanej lokal przy ul. (...). Wowczas to
okazalo sie, ze pozwana miala zamiar wykorzystywaé go w celach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j
nie za$ na cele mieszkaniowe. Pomimo ustalen w umowie, ze wszelkie negocjacje, w tym dotyczace ceny, winny
odbywac sie w obecnoéci posrednika, pozwana samodzielnie prowadzila rozmowy z wlascicielem nieruchomosci nie
powiadamiajac o tym powoda. W dniu 7 sierpnia 2011 r. M. M. (1)- maz wladcicielki lokalu, skontaktowat sie z
powodem proszac go o wzér umowy najmu. Pozwana wiedziala, ze umowa miala zostaé¢ zawarta w oparciu o ten wzdr.
W dniu 11 sierpnia 2011 r. strony, w oparciu o wzoér powoda, zawarly umowe najmu lokalu. W dniu 12 grudnia 2011
r powod wystawil pozwanej fakture VAT na kwote 2091 zl, tj. 1700 zt powiekszone o podatek VAT. Pismem z dnia 23
stycznia 2012 r., doreczonym nastepnego dnia, powod ponownie wezwal pozwana do zaplaty kwoty ujetej w fakturze
VAT, jednakze bezskutecznie. Pozwana odméwila spelnienia Swiadczenia oswiadczajac, iz kwestionowala wykonane
na jej rzecz ushugi.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania
wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu przyznala, ze lgczyla ja z powodem opisana w treéci pozwu umowa posrednictwa. Podala jednak,
ze zmuszona byla na nig przystaé, gdyz oferta wynajmu lokalu polozonego we W. przy ul. (...), ktéra w lipcu 2011
r. wyszukala w internecie, znajdowala sie w ofercie biura poérednictwa prowadzonego przez powoda. Po wstepnych
rozmowach, kiedy to strony potencjalnej umowy najmu mialy przystapi¢ do prowadzenia negocjacji cenowych oraz
ustala¢ szczegoly najmu, pozwana nie mogla nawigzaé z powodem kontaktu. Nie odbieral telefonéw ani od niej, ani od
M. M. (1)- wlaéciciela mieszkania. Pozwana zmuszona byla zatem sama prowadzi¢ negocjacje, zwlaszcza, ze lokalem
wyrazaly zainteresowanie rowniez inne osoby. Pozwana zaprzeczyla przy tym, jakoby powdd bral udzial w procesie
zawierania umowy. Podala, ze zaktywizowal sie dopiero po wystawieniu jej faktury VAT. Pozwana podniosla, ze pow6d
nienalezycie wywiazal sie z zobowigzan umownych. Zaprzeczyla réwniez, jakoby to powdd wskazal pozwanej lokal,
podala, ze sama wyszukala oferte w internecie. Dzialanie powoda ograniczylo sie do jednokrotnych ogledzin lokalu.
Pozwana za$ samodzielnie musiala negocjowac cene oraz warunki najmu, w przeciwnym bowiem razie nie doszloby
do zawarcia umowy najmu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd K. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, przedmiotem ktorej jest poSrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami.
Bezsporne.

Powdd zamiescil na stronie internetowej oferte wynajmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) o

powierzchni 63 m® skladajacego sie z trzech pokoi, lazienki oraz kuchni. Do lokalu przynalezal balkon i miejsce w
garazu podziemnym. Wysoko$é czynszu najmu zostala okre$lona na 1700 zl, za§ wysoko$é czynszu administracyjnego-
na 600 zk.

W ofercie jako osobe odpowiedzialng za kontakt pow6d wskazal siebie podajac jednoczesSnie swoj numer telefonu.

Powoda oraz dzialajacego w imieniu wtascicielki lokalu A. M. (1) M. laczyla umowa posrednictwa w wynajmie
powyzszego lokalu.

Dowod: -oferta, k. 8;
-zeznania $wiadka M. M. (1), k. 39-40;
-przestuchanie powoda K. S., k. 44-45.

W odpowiedzi na zamieszczona w internecie oferte pozwana skontaktowala sie z powodem wyrazajac chec obejrzenia
lokalu.

Dowdébd: -przeshuchanie pozwanej M. K., k. 45-46.

W dniu 13 lipca 2011 r. powo6d zawarl z pozwana M. K., jako zamawiajacym, umowe poSrednictwa w najmie lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) z czynszem najmu 1500 zl powiekszonym o 600 zl czynszu i media.
Wskazany w umowie czynsz byt czynszem ofertowym.

W ramach umowy posrednik zobowiazal sie dokonaé wskazania obiektu najmu, skontaktowania stron oraz sporzadzic
umowe najmu (pkt 2). Wszelkie negocjacje, w tym dotyczace cen, mialy sie odbywaé w obecnosSci posrednika, a
podpisanie umowy w siedzibe Agencji nieruchomosci (pkt 3).

Zamawiajacy zobowigzywal sie do zaplaty posrednikowi wynagrodzenia w dniu zawarcia umowy w wysoko$ci
jednomiesiecznego czynszu najmu powiekszonego o podatek VAT (pkt 4). Zaplata miala nastapié na podstawie
wystawionej faktury VAT (pkt 5) . Posrednikowi przystugiwalo wynagrodzenie rowniez wtedy, gdy wskazany obiekt
zostanie wynajety przez osobe bliska, spokrewniong lub wskazang przez zamawiajgcego (pkt 6).



Dowébd: -umowa posrednictwa w najmie z dnia 13.07.2011 1., k. 9.

Powod okazal pozwanej lokal przy ul. (...). Podczas ogledzin obecny byl M. M. (1). Pozwana oraz M. M. (1) nie znali sie
wezeéniej. Pozwana poinformowata woweczas, ze lokal mial by¢é wynajmowany na cele zwigzane z prowadzong przez
nig dzialalnoScia gospodarcza.

Podczas tego spotkania strony ustalily, ze cena czynszu najmu wyniesie ostatecznie 1700 zL. Wynajmujacy, ze wzgledu
na zmiane przeznaczenia lokalu, nie chcial obnizy¢ ceny. Omoéwione zostaly roéwniez podstawowe kwestie dotyczace
wyposazenia mieszkania oraz zmian w lokalu celem dostosowania go do prowadzonej przez pozwang dzialalnoSci
gospodarczej, a takze wstepnie kwestie dotyczace terminu zawarcia umowy i czasu jej trwania. Strony ustalily réwniez
pozostale koszty, jakie najemca mial ponosié.

Pozwana miala namysli¢ sie, czy decyduje sie na podpisanie umowy, za§ wynajmujacy- przygotowac sie do
ewentualnego wywiezienia mebli.

Dowdéd: -zeznania $wiadka M. M. (1), k. 39-40;

-przestuchanie powoda K. S., k. 44-45;

-przestuchanie pozwanej M. K, k. 45-46.

M. M. (1) pozostawal w stalym kontakcie z powodem, za wyjatkiem jednego lub dwéch dni.

Okolo dwa tygodnie po spotkaniu pozwana sama nawigzala kontakt z M. M. (1)- przyszla do wynajmowanego przez
niego lokalu. Chciala sie upewni¢, czy nie zawarl on juz umowy najmu lokalu z innym klientem. Thumaczyla, ze
nie miala kontaktu z powodem. Aby ulatwié¢ kontakt, strony wymienily sie¢ numerami telefonéw oraz adresami e-
mailowymi.

Powdd zostal powiadomiony przez M. M. (1) o spotkaniu oraz jego przebiegu.

Dowdéd: -zeznania $wiadka M. M. (1), k. 39-40;

-przestuchanie powoda K. S., k. 44-45.

W dniu 7 sierpnia 2011 r. M. M. (1) zwrdcil sie do powoda o przestanie wzoru umowy najmu.

W odpowiedzi, w dniu 8 sierpnia 2011 r., powod przestal wzor wskazujac, ze konieczne bylo wpisanie w niej od kiedy
byla zawierana oraz kiedy nastepowaly platnoSci. W zalaczniki mialy zosta¢ zawarte ustalenia co bedzie w lokalu
zrobione i na co wynajmujacy wyrazat zgode.

Wzér nie zawieral danych stron, albowiem ostatecznie okazalo sie, ze umowe bedzie zawieral maz pozwanej, za$ z
ramienia wynajmujacego- A. M. (2), a takze czasu trwania umowy i kwoty czynszu.

Dowdéd: -korespondencja mailowa z zalacznikiem, k. 10-14;
-zeznania $wiadka M. M. (1), k. 39-40;
-przestluchanie powoda K. S., k. 44-45.

W dniach 8- g sierpnia 2011 r. pozwana oraz M. M. (1) za pomoca korespondencji e- mailowej ustalali szczegbly
odno$nie wyposazenia, o§wietlenia oraz przerébek najmowanego lokalu. Korespondencja zostala przestana powodowi
do wiadomo$ci. Pozwana wiedziala, ze powod znal tre$¢ korespondencji e- mailowe;j.

Dowéd: -korespondencja mailowa, k. 21-23;



-zeznania $wiadka M. M. (1), k. 39-40;
-przestuchanie pozwanej M. K., k. 45-46.

W dniu 11 sierpnia 2011 r. A. M. (2)- wlaScicielka lokalu przy ul. (...) zawarla z P. K.- mezem pozwanej- umowe
najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) skladajacego sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki, przedpokoju

i balkonu o powierzchni 63 m®. Czynsz najmu ustalony zostal na kwote 1700 zl. Ponadto na najemcy spoczywal
obowiazek comiesiecznego regulowania miesiecznych oplat eksploatacyjnych, ktérych wysoko$é na dzien 9 sierpnia
2011 r. wynosila 560 zl.

Umowa zostala podpisana w mieszkaniu pozwanej. Kopia umowy zostala przestana powodowi.
Dowdd: -umowa najmu z dnia 11.08.2011 1., k. 15-16;

-korespondencja mailowa, k. 23 o.;

-zeznania $wiadka M. M. (1), k. 39-40;

-przestuchanie pozwanej M. K., k. 45-46.

W dniu 7 grudnia 2012 r. powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 2091 zt brutto, tj. 1700
zl netto tytulem wynagrodzenia za ustuge posrednictwa w obrocie nieruchomosciami (V.(...) Termin platnoéci faktury
uplywal po 7 dniach. Pozwana otrzymata fakture w dniu 19 grudnia 2011 r.

Dowéd: -faktura VAT z dnia 7.12.2011 r. z potwierdzeniem odbioru, k. 17-18.

Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r., doreczonym w dniu 24 stycznia 2012 r., powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty
2091 zl w terminie 7 dni.

W odpowiedzi pozwana odmoéwila spelnienia $§wiadczenia uznajac przestang jej fakture VAT za bezzasadng. Podala,
ze kwestionowata wykonanie ushugi.

Dowdéd: -pismo z dnia 23.01.2012 r. wraz z dowodem doreczenia, k. 17, 19;
-pismo z dnia 20.01.2012 1., k. 20.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylto uzasadnione i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Stan faktyczny sprawy nie budzil zasadniczych watpliwos$ci. Pozwana M. K. nie kwestionowala bowiem faktu zwigzania
umowa poérednictwa w najmie nieruchomosci, jak réwniez faktu obciazenia jej przez powoda K. S. kwota 2091
z} tytulem wynagrodzenia za te uslugi. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy powod w sposdb nalezyty
wykonal cigzace na nim obowigzki umowne, a w konsekwencji czy uprawniony byt do domagania sie z tego tytulu
wynagrodzenia.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci faktycznych ustalonych na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego Sad doszedl do przekonania, iz powdd wykonat przyjete na siebie w umowie z dnia 13 lipca 2011 r.
obowiazki, a sformulowane przez niego zadanie zaplaty wynagrodzenia bylo usprawiedliwione tak co do zasady, jak
i wysokosci.

Zgodnie z trescia przepisu art. 180 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (Dz.U. z 2010, nr
102, poz. 651].t.) przez umowe posrednictwa posrednik w obrocie nieruchomos$ciami zobowigzuje sie do dokonywania
dla zamawiajgcego czynno$ci zmierzajacych do zawarcia umoéw: nabycia lub zbycia praw do nieruchomosci; nabycia



lub zbycia wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, spoldzielczego prawa do lokalu uzytkowego
lub prawa do domu jednorodzinnego w spoldzielni mieszkaniowej; najmu lub dzierzawy nieruchomosci albo ich
czesci; innych uméw, majacych za przedmiot prawa do nieruchomosci lub ich czesci, a zamawiajacy zobowigzuje sie
do zaplaty posrednikowi w obrocie nieruchomos$ciami wynagrodzenia.

W mysl za$ laczacej strony umowy posrednictwa powdd zobowiazal sie do wskazania obiektu najmu, skontaktowania
stron oraz sporzadzenia umowy najmu. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczego6lnosci za$ zeznania
Swiadka M. M. (1), jak i przestuchanie samych stron, wskazywal, ze powod wykonal wszystkie cigzace na nim
obowiazki. Pozwana podala, iz o najetym lokalu dowiedziala sie z ogloszenia zamieszczonego przez powoda.
Po podpisaniu umowy po$rednictwa, co majac na uwadze, iz lokal znajdowal sie w ofercie biura posrednictwa
nieruchomosci jest obecnie standardowa praktyka, powod okazal pozwanej oferowana nieruchomosé. Ogloszenie
zawieralo bowiem jedynie nazwe ulicy, przy ktorej byl polozony, bez wskazania numeru budynku, zatem jedynie
powod mogl dokonaé jego prezentacji. Zarzut pozwanej, jakoby to nie powdd wskazal pozwanej lokal, lecz ona sama go
wyszukala w internecie, nalezalo zatem uzna¢ za chybiony. Swiadek M. M. (1) reprezentujacy wowczas wynajmujacego
zaprzeczyl przy tym, jakoby wczes$niej znal pozwang. Zeznal, ze poznal ja podczas zaaranzowanego przez powoda
spotkania. Zatem to powod okazal pozwanej lokal oraz skontaktowal ja z wynajmujacym. Jak zgodnie wskazaly
strony oraz $§wiadek, na pierwszym spotkaniu, w obecno$ci posSrednika, ustalono ostateczng wysoko$¢ czynszu najmu
i pozostalych oplat obciazajacych najemce, a takze podstawowe kwestie dotyczace wyposazenia lokalu i dostosowania
go do potrzeb pozwanej oraz wstepnie date zawarcia umowy i czas jej trwania. Jak podal powdd oraz potwierdzil
$wiadek M. M. (1), wysoko$¢ czynszu najmu, ze wzgledu na zmiane przeznaczenia lokalu z mieszkalnego na uzytkowy,
nie podlegala juz wéwczas negocjacji. Wprawdzie w umowie posrednictwa wskazano, ze czynsz najmu ksztattowatl
sie na poziomie 1500 zl, jednakze jak podal powod, byla to jedynie cena wstepna, ofertowa, na ktora niewykluczone,
ze wynajmujacy by przystal, gdyby lokal mial stuzy¢ na cele mieszkalne. Nadto w ogloszeniu od samego poczatku
wskazywany byl czynsz najmu w wysokoéci 1700 zl. Po wstepnym ustaleniu warunkéw umowy powod przygotowal
jej wzor pomijajac jedynie nazwy stron, jako ze i po stronie najemcy i wynajmujacego mialy wystepowac inne osoby,
anizeli podczas prezentacji lokalu, wysoko$¢ czynszu najmu oraz czas trwania umowy, gdyz, jak podal powdd, kwestie
te mogly ulec zmianie jeszcze przed samym podpisaniem kontraktu. Pozwana przyznala podczas przestuchania, ze
wiedziala, ze wz6r umowy pochodzit od powoda.

Powyzsze, zdaniem Sadu, jednoznacznie wskazuje, ze powdd wykonatl cigzace na nim obowiazki wynikajace z umowy
posrednictwa. Okazal bowiem pozwanej lokal, skontaktowal ja w tym samym dniu z wynajmujacym oraz sporzadzit
wzOr umowy najmu.

Argumentacje pozwanej, jakoby powod zobligowany byl do uczestniczenia w negocjacjach stron odnosnie
szczegblowych warunkow umowy, w tym zwigzanych z wysokoS$cia czynszu najmu oraz zaadaptowaniem lokalu, Sad
uznat za nietrafng. Wprawdzie w umowie poSrednictwa wskazano, ze wszelkie negocjacje, w tym dotyczace cen, mialy
sie odbywaé w obecnosci posrednika, a podpisanie umowy w siedzibe Agencji nieruchomosci, jednakze powyzsze,
zdaniem Sadu, mialo wylacznie stanowi¢ zabezpieczenie dla posrednika przed nieuprawnionymi dzialaniami
stron zmierzajacymi do unikniecia zaplaty wynagrodzenia za uslugi. Nie stanowilo zatem o jego obowiazku,
lecz o uprawnieniu. Nadto pos$rednik moglby co najwyzej przystuchiwaé sie negocjacjom, nie moglby jednak ich
prowadzi¢. Z istoty umowy o pos$rednictwo wynika bowiem, ze rolg posrednika nie jest reprezentacja stron umowy
odpowiadajgca w istocie dzialaniom pelnomocnika- w imieniu i na rzecz klienta, lecz jedynie przedsiewziecie
czynno$ci zmierzajacych do zawarcia okre$lonej umowy z kontrahentem spelniajacym okreélone przez zamawiajgcego
wymagania. Do czynnoéci tych z pewno$cia mozna bylo zaliczyé przedstawienie odpowiedniej oferty, prezentacja
lokalu, zaaranzowanie spotkania z wynajmujacym oraz ewentualne przygotowanie wzoru umowy na podstawie danych
ustalonych przez same strony. Na powodzie, wbrew twierdzeniom pozwanej, nie spoczywal zas obowigzek negocjacji
warunkéw tej umowy, w szczegolnoSci ceny z korzyscia dla jednej ze stron. Powyzsze, wobec uzaleznienia wysokoSci
wynagrodzenia od wysoko$ci tej ceny, byloby nadto nielogiczne. Powdd byt jednak zaznajomiony z przebiegiem
negocjacji, albowiem $wiadek M. M. (1) przesylal mu do wiadomosci tres¢ korespondencji e- mailowej z pozwang.



Nie potwierdzily sie rowniez zarzuty pozwanej, jakoby przez utrudniony kontakt z powodem, zmuszona byla podjac
samodzielnie dzialania, ktore ostatecznie doprowadzily do zawarcia umowy. Swiadek M. M. (1) zeznal bowiem, ze
przez caly okres negocjacji warunkéw umowy, za wyjatkiem jednego lub dwoch dni, utrzymywal kontakt z powodem.
Potwierdzeniem powyzszego jest miedzy innymi korespondencja elektroniczna. Pozwana za$ nie wykazala, jakoby
podjela jakiekolwiek dzialania zmierzajace do skontaktowania sie z powodem. On sam zaprzeczyt, jakoby probowala
nawigzaé¢ z nim polaczenia telefoniczne. Nadto przyznala, ze nie wiedziala gdzie byla siedziba biura powoda, a
zatem nie podjela nawet proby skontaktowania sie z nim osobi$cie. W tym kontekScie samodzielne podjecie staran
zmierzajacych do zawarcia umowy jawi sie raczej jako proba sfinalizowania transakeji z pominieciem posrednika.

Jako chybione nalezalo réwniez ocenié¢ zarzuty pozwanej, ze gdyby nie skontaktowala sie z M. M. (1) osobi$cie, lokal
zostalby wynajety osobie trzeciej. Skoro bowiem powodd oraz $wiadek byli zwiazani umowa posrednictwa, powdd
wiedzialby, gdyby lokal mial zosta¢ wynajety innemu klientowi i moglby w stosowny sposéb zareagowaé. Ponadto, co
nalezy podkresli¢, Swiadek zeznal, iz kluczowe dla niego bylo pierwsze spotkanie z udzialem powoda, gdyz wowczas
ustalono najwazniejsze elementy umowy najmu, w tym wysoko$¢ czynszu, pozostale za$ szczegoly, w ocenie §wiadka,
nie wymagaly obecnoéci powoda, gdyz dotyczyly wylacznie kwestii technicznych- wyposazenia oraz przerébek w
lokalu.

W tym zatem kontek$cie stwierdzi¢ nalezalo, ze to w istocie dzialania podjete przez posrednika doprowadzily do
zawarcia umowy najmu lokalu, wywigzal sie on bowiem ze wszystkich nalozonych nan obowiazkéw. Z tego tez wzgledu
Sad uznal, ze byl on uprawniony do domagania sie zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci ustalonej w umowie najmu, tj.
jednomiesiecznego czynszu najmu powiekszonego o podatek VAT. Jako podstawe naliczenia wynagrodzenia nalezy
przyjac kwote rzeczywiScie ujeta w umowie najmu. Kwota wskazana w umowie posrednictwa stanowila, jak wskazano
powyzej, jedynie czynsz ofertowy. Nadto ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia strony nie odwolywaly sie do czynszu
ofertowego z umowy posrednictwa, lecz do czynszu najmu platnego w dniu zawarcia umowy najmu. W istocie zatem
przez ,czynsz najmu” rozumialy czynsz wskazany w umowie ostatecznej- umowie najmu. Niekwestionowane bylo
rowniez, ze obowiazek zaplaty czynszu spoczywal na pozwanej rowniez w sytuacji, gdy umowa najmu zostala zawarta
przez osobe jej bliska (meza). Powyzsze wprost wynikalo z umowy posrednictwa.

Z tego tez wzgledu Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2091 zl ujeta w wystawionej jej fakturze VAT z
dnia 7 grudnia 2011 r., tj. kwote 1700 zl powiekszong o podatek VAT.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl na tresci art. 481 k.c., z ktérego wynika, ze jezeli dtuznik
opoOznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 15 grudnia 2011 r., tj. od dnia nastepnego po dniu platnosci ujetym w fakturze
VAT do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu. W mys$l bowiem umowy posrednictwa wynagrodzenie platne bylo
juz w dacie podpisania umowy najmu, a zatem pozwana pozostawala juz w opdznieniu w dniu 12 sierpnia 2011 .

Majac zatem na uwadze powyzsze, w oparciu o przytoczone przepisy prawa, nalezato orzec, jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w przepisie art. 98
k.p.c., zktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do rozliczenia kosztow poniesionych przez powoda przyjeto kwote 100 zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, kwote
600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania, nalezalo orzec, jak w punkcie IT wyroku.



