Sygn. akt VIII C 513/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko P. L.

o zaplate

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Powod L. M. wniost o zasadzenie od pozwanego P. L. kwoty 26.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15
wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje zadanie, podal, ze w dniu 7 lutego 2011 r. zawarl z pozwanym
umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem byl uzywany samochdd R. (...), przy czym w imieniu powoda dzialal jego
pelnomocnik — J. Z.. Powdd wyjasnil, ze J. Z. zaproponowal mu pomoc przy skorzystaniu z ustug prowadzonego przez
pozwanego autokomisu, zajmujacego sie sprzedazy samochodow z licytacji (...) Funduszu (...). Po przegladnieciu
strony internetowej (...) Funduszu (...) z ofertami sprzedazy samochodéw powo6d wybral wymieniony wyzej samochéd,
a w dniu 2 lipca 2011 r. przelal na rachunek bankowy pozwanego kwote 29.000 zl na poczet ceny. Po dokonaniu
powyzszej wplaty J. Z. poinformowal powoda, ze samoché6d zostanie mu dostarczony w ciggu 7 dni, ale powod do
tej pory nie otrzymal samochodu. Kierowane przez powoda wezwania do wydania mu zakupionego pojazdu byly
bezskuteczne, a zwrocona zostala mu jedynie kwota 3.000 zl. Pismem z dnia 1 wrze$nia 2011 r. powdd odstapil
od umowy sprzedazy, domagajac sie zwrotu ceny. W zwiazku ze skutecznym odstapieniem od umowy, wnoszac
powodztwo, powdd domagal sie zatem zwrotu spelnionego przez niego $wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl, aby zawieral z powodem umowe sprzedazy. Pienigdze, ktore powdd
przelal na jego rachunek bankowy zostaly za$ przekazane K. K. (1), ktéry dokonal zaplaty za samochod R. (...), ktéorym
powdd byl zainteresowany.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
W 2011 roku powdd L. M. postanowit naby¢ samochod.

Gdy rozmawial na ten temat z J. Z., wykonujacym dla niego roboty budowlane, ten poinformowal go, ze w nabyciu
samochodu moze pomo6c powodowi jego znajomy A. L. (brat pozwanego P. L.).



W tym celu powod pojechal z J. Z. do W. obejrze¢ samochody oferowane przez (...) Fundusz (...). Powdd wybral
samocho6d marki R. (...), ktérym byl zainteresowany.

(dowdd: - zeznania $wiadka A. M., k. 41-42,
- zeznania $wiadka J. Z., k. 42-43,
- przestuchanie powoda, k. 72-73.)

A. L. mial zdoby¢ wybrany przez powoda samochéd za posrednictwem R. L., ktéry kupowal samochody bezposérednio
od (...) Funduszu (...). Cena za samochdd miala zostaé¢ zaplacona R. L. na rachunek bankowy prowadzony na rzecz
R.K..

(dowdd: - czeSciowo zeznania Swiadka J. Z., k. 42-43,
- zeznania $wiadka A. L., k. 63.)

J. Z. poinformowal powoda, ze cena za samochod wynosi 29.000 zt i w celu dokonania zaplaty podat powodowi numer
rachunku bankowego pozwanego.

(dowdd: - zeznania $wiadka A. L., k. 63,

- przestuchanie powoda, k. 72-73.)

W dniu 7 lutego 2011 r. pow6d przelal na rachunek bankowy pozwanego kwote 29.000 zt.
(dowod: potwierdzenie przelewu, k. 19.)

A. L. zadzwonil do pozwanego, informujac go o dokonanym przez powoda przelewie na jego rachunek bankowy i
zapytal go czy ma mozliwo$¢ bezzwlocznego przekazania wskazanej sumy na rachunek bankowy prowadzony na rzecz
R.K..

(dowdd: - zeznania $wiadka A. L., k. 63.)

Pozwany nie mog} jednak dokonac przelewu, albowiem nie bylo go wowczas w domu.
(dowdd: przestuchanie pozwanego, k. 73-74.)

Tego samego dnia znajomy A. K. K. na jego prosbe przelal na rachunek bankowy R. K. kwote 26.000 zl.
(dowdd: - wydruk operacji na rachunku bankowym K. K. (1), k. 32,

- zeznania $wiadka K. K. (1), k. 43,

- zeznania $wiadka A. L., k. 63.)

Pozwany przekazal za$ bratu cala sume przelang na jego rachunek przez powoda.
(dowdd: przestuchanie pozwanego, k. 73-74.)

Nastepnego dnia corka A. I. L. przelala na rachunek bankowy K. K. (1) kwote 26.000 zl.
(dowdd: - wydruk operacji na rachunku bankowym K. K. (1), k. 32,

- zeznania $wiadka K. K. (1), k. 43,



- zeznania $wiadka A. L., k. 63.)

Pomimo rozmoéw prowadzonych przez powoda z A. L., samochéd R. (...) nie zostal mu wydany, a z wplaconej sumy
29.000 zl zwrocona zostala mu jedynie kwota 3.000 zl.

(bezsporne)

Pismem — doreczonym w dniu 7 wrzeénia 2011 r. — powdd o$wiadczyl pozwanemu, ze odstepuje od umowy sprzedazy
samochodu R. (...). Wezwal rowniez pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 55.000 zl tytutem zwrotu zadatku
w podwojnej wysokoéci, pomniejszonej o zwrocona kwote 3.000 zl.

(dowdd: - oéwiadczenie powoda z 1 wrze$nia 2011 1., k. 16,
- potwierdzenie odbioru, k. 17.)

W spornym okresie pozwany mial wlasng dzialalno$é gospodarcza. Prowadzil kawiarnie oraz zajmowatl sie handlem
samochodami.

Brat pozwanego — A. L. nie byl przez niego zatrudniony, a pozwany nie udzielit bratu pelnomocnictwa do zawierania
W jego imieniu umoéw.

(dowdd: - zeznania $wiadka A. L., k. 63,
- przestuchanie pozwanego, k. 73-74.)

Przed rozpoczeciem niniejszego procesu powdd i pozwany ani razu sie nie spotkali, ani nie rozmawiali ze sobg
telefonicznie badz w inny sposéb.

(dowdd: przestuchanie stron, k. 72-74.)

Oddaleniu podlegaly wnioski o dopuszczenie dowodow z zawiadomien o przestepstwie i notatki urzedowej, albowiem
dotyczyly okolicznoéci nieistotnych dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez wniosek o dopuszczenie dowodow z protokolow przestuchan $wiadkow w
postepowaniu karnym, albowiem ich przeprowadzenie byloby sprzeczne z obowigzujaca w procesie cywilnym zasada
bezposrednioéci postepowania dowodowego (art. 235 § 1 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Z dokonanych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze strony procesu nie zawarlty umowy sprzedazy, o ktorej mowa
w art. 535 k.c., ani Zadnej innej umowy cywilnoprawnej (np. umowy komisu) dotyczacej samochodu R. (...). Nie
mozna bowiem przyjaé, aby pozwany kiedykolwiek, nawet w sposéb dorozumiany, zlozyt o§wiadczenie woli o zawarciu
umowy z powodem. Natomiast J. Z. oraz brat pozwanego — A. L., z ktérymi powdd kontaktowal sie w sprawie nabycia
opisanego samochodu, nie byli umocowani do podejmowania czynnoéci prawnych w imieniu pozwanego. Ewentualna
umowa zawarta przez nich, mimo braku umocowania do dzialania w imieniu pozwanego, nie stala sie réwniez wazna
na skutek jej potwierdzenia przez pozwanego (art. 103 § 1 k.c.).

Przelanie na rachunek bankowy pozwanego kwoty 29.000 zl stanowilo zatem $wiadczenie nienalezne, albowiem
powdd nie byl zobowiazany do jego spelnienia wzgledem pozwanego (art. 410 § 2 k.c.). Pozwany, otrzymujac od
powoda $§wiadczenie nienalezne byt co do zasady zobowigzany do jego zwrotu (art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c.), ale
spoczywajacy na nim obowiazek zwrotu §wiadczenia wygasl, gdy utracil on uzyskana korzysé w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony, a wyzbywajac sie tej korzysci nie musiat liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu (art. 409 w zw. z



art. 410 § 1 k.c.). Przekazujac cala otrzymana od powoda sume swojemu bratu, pozwany nie mial bowiem wiedzy o
czynno$ciach dokonywanych miedzy powodem i swoim bratem, a w szczeg6lno$ci nie byly mu znane zadne ustalenia
zwigzane z nabyciem samochodu przez powoda. Skoro za$ z przedstawionych przez obie strony procesu twierdzen i
dowoddw nie wynika, aby wecze$niej zdarzaly sie sytuacje, w ktorych brat pozwanego posredniczyl przy transakcjach
nabycia samochodu przez osoby trzecie, wskazujac, ze dziala w imieniu pozwanego, badz nawet podajac sie za niego,
to pozwany mégl przypuszczaé, iz powod przelal Srodki na jego rachunek bankowy jedynie omyltkowo, a faktycznie
byly one przeznaczone dla jego brata. W takiej sytuacji nie mozna pozwanemu zarzucié, ze nie dochowat nalezytej
staranno$ci, albowiem dzialal w zaufaniu do bliskiej mu osoby.

Brak jest za$ innej podstawy prawnej, ktéra mogloby rodzi¢ po stronie pozwanego obowiazek zwrotu kwoty objetej
powbdztwem. To osoba, ktéra zawiera umowe w cudzym imieniu, nie majgc umocowania lub przekraczajac jego
zakres, jest bowiem obowigzana do zwrotu tego co otrzymala od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do
naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosta przez to, ze zawarla umowe nie wiedzac o braku umocowania lub o
przekroczeniu jego zakresu (art. 103 § 3 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



