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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia: 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Anna Martyniec
Protokolant: Malgorzata Pluskota
po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2013 r. roku we W. sprawy
z powodztwa M. T. i K. T.
przeciwko S. D.
o zaplate

L. uchyla wyrok zaoczny z dnia 27 stycznia 2012 r. w czeSci dotyczacej kwoty 1.216,71 zt (tysiac dwiescie szesnasScie
zlotych siedemdziesigt jeden groszy) wraz z odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 7 lipca 2009 r. i w tym zakresie
oddala powodztwo; w pozostalej czeSci wyrok ten utrzymuje w mocy;

IL. uchyla zawarte w wyroku zaocznym postanowienie o kosztach procesu;

III. zasadza od powoddéw M. T. i K. T. na rzecz pozwanego S. D. kwote 1.822,53 zl (tysiac osiemset dwadzie$cia dwa
zlote pieédziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty liczonymi od dnia 277 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

IV. oddala wniosek o zwrot wyegzekwowanego Swiadczenia w pozostalym zakresie;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1.270,01 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem nadanym 7 lipca 2009 roku powodowie M. T. i K. T. domagali sie zasgdzenia od pozwanej S. D. solidarnie na
ich rzecz kwoty 7.363 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.835 zlotych od 3 grudnia 2008 roku do dnia
zaplaty oraz od kwoty 1.528 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto domagali sie zwrotu kosztow
postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu podali, iz 8 grudnia 2007 roku zawarli umowe, na mocy ktorej pozwany mial wykonaé obraczki
z meteorytem ksiezycowym z materialu pozwanego. Powodowie zobowiazani byli do zaplaty kwoty 5.800 zlotych,
ktora uiscili w caloSci w wymaganym terminie. Zakup obraczek byl na §lub powodow, ktérego termin byt ustalony na
grudzien 2007 roku. Dalej wskazali, ze jeszcze w grudniu 2007 roku informowali pozwanego o tym, iz obraczki nie
pasuja. 28 lutego 2008 roku zostaly one przyjete do reklamacji, ktéra zostala przez pozwanego uznana za uzasadniong
i zobowiazal sie on do wykonania nowych obraczek w terminie do 28 marca 2008 roku. Nowe obraczki zostaly
powodom doreczone 17 lipca 2008 roku przesyltka kurierska (...) na ich koszt, jednak ponownie okazalo sie, iz ich
rozmiar nie jest wlasciwy (byly za male), stad powodowie zmuszeni byli zglosi¢ kolejna reklamacje, co uczynili 8



wrzeénia 2008 roku za poérednictwem poczty elektronicznej domagajgc sie nieodplatnej naprawy towaru. Pozwany
nie odpowiedzial na zadanie powodow, co — zdaniem powoddéw — oznaczalo, iz uznal reklamacje na uzasadniona.
Po kilku tygodniach powodowie podjeli proby nawigzania kontaktu telefonicznego z pozwanym, ktory zazadal ich
ponownego przyjazdu do W., na co powodowie nie wyrazili zgody. Ponadto pozwany zaproponowat powiekszenie
obraczek metoda rozklepania ich mlotkiem, co doprowadziloby do zatarcia wzoru je charakteryzujacego — na taka
metode powodowie nie wyrazili zgody zadajac zaproponowania innej metody. Z uwagi na brak porozumienia w
zakresie naprawienia obraczek, powodowie odstapili od zawartej umowy powolujac sie na art. 8 ust. 4 Ustawy
o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Odstgpienia dokonali pismem z 3 listopada 2008 roku,
doreczonym pozwanemu 19 listopada 2008 roku. W piSmie wyznaczyli pozwanemu termin 14 dni na zaplate kwoty
5.800 zlotych (tytulem zwrotu ceny obraczek) oraz kwoty 35 zlotych tytulem zwrotu przesylki kurierskiej, zawierajacej
obraczki przerobione w wyniku pierwszej reklamacji, ktéry to koszt powinien zostaé poniesiony przez pozwanego. Do
dnia wniesienia pozwu pozwany nie uiscil Zadanej kwoty, co uzasadnia zasadzenie odsetek od dnia wymagalno$ci,
to jest 3 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty. Powodowie domagali sie réwniez zwrotu na ich rzecz wszystkich
poniesionych przez nich kosztéw zwigzanych z niewlasciwym wykonaniem umowy przez pozwanego, w kwocie 1.528
zlotych, na co sktadaly sie:

- przejazd samochodem w grudniu 2007 roku (zaméwienie obrgczek) na trasie: W.-K.-W.-W. (850 km) przy $rednim
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spalaniu benzyny *°'/100 km przy cenie benzyny Pb 98 +°° Z}/ litr, = 396 zlotych,

- nocleg w hotelu w K. w grudniu 2007 roku (zaméwienie obraczek) = 240 zlotych,

- przejazd samochodem grudniu 2007 roku (odbiér obraczek) na trasie: K.-W.-W. (550 km) = 256 zlotych,

- przejazd samochodem w lutym 2008 roku (pierwsza reklamacja) na trasie: W.-K.-W.-W. (850 km) = 396 zlotych,
- nocleg w hotelu w K. w lutym 2008 rok (pierwsza reklamacja) = 240 zlotych.

Przejazd przy odbiorze obraczek liczony byl od K., albowiem pow6d w tym czasie pracowal w K. i po odbiér obraczek
udal sie po zakoniczeniu pracy.

Pozwany nie stawil sie na rozprawe wyznaczona na 27 stycznia 2012 roku i nie zlozyl zadnych wyjasnien. Z kolei
powodowie zglosili Zadanie zasadzenia kosztow procesu w kwocie 1.314 zlotych, na co skladaly sie: oplata od pozwu
(250 zlotych), oplata od zazalenia (250 zlotych) oraz koszt dojazdu na rozprawe w kwocie 407 zlotych razy dwa.

Wyrokiem zaocznym z 27 stycznia 2012 roku Sad zasadzil od pozwanego S. D. na rzecz powodéw M. T.i K. T. solidarnie
kwote 7.363 zlote wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 5.835 zlotych od 3 grudnia 2008 roku do dnia
zaplaty oraz od kwoty 1.528 zlotych od 7 lipca 2009 roku do dnia zaplaty, nadto zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow solidarnie kwote 752 zlote tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 252 zlote kosztoéw dojazdu na
rozprawe oraz nadal wyrokowi zaocznemu rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z 11 pazdziernika 2012 roku (data wplywu do sagdu) pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od powodéw solidarnie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany w pierwszej kolejnoSci podniosl, iz wyrok zaoczny nie zostal mu prawidlowo
doreczony, albowiem zostal on wystany na wskazany w pozwie nieaktualny adres prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, to jest ul. (...) we W.. Tymczasem pozwany najp6zniej 13 lipca 2010 roku zmienil adres prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na ul. (...) we W. — Centrum Handlowe (...), co bylo spowodowane zalaniem lokalu przy
ul. (...). Nie mial zatem mozliwoéci podjecia jakichkolwiek dzialan przed sadem, za$ o istnieniu wyroku zaocznego
dowiedziat sie z pisma komornika z 26 kwietnia 2012 roku. Nadto pozwany podnidsl, iz obraczki zostaly wykonane
zgodnie ze sztuka zlotnicza, za§ powdd przy ich odbiorze nie zglosil do nich zadnych zarzutéw stwierdzajac, ze jest



zadowolony ze sposobu ich wykonania. Pozwany zdjal miare z palcow powoddéw za pomoca woskowego odlewu,
co pozwolilo mu precyzyjnie okresli¢ rozmiar obraczek. Mimo braku zarzutdéw przy odbiorze przedmiotu umowy,
powodowie zglosili w po6zniejszym czasie zadanie zmiany wzoru obraczek zglaszajac uwagi do gotowego wzoru oraz
zbyt duzy rozmiar obraczek. Pozwany, w celu zado$cuczynienia oczekiwaniom klientéw, zgodzil sie uwzglednié to
zadanie i1 przygotowaé drugi komplet obraczek na wlasny koszt, mimo iz — w jego ocenie — brak bylo podstaw do
uwzglednienia reklamacji. Nowy komplet obraczek zostal wykonany w oparciu o ten sam wzoér, wybrany wczeéniej
przez powodoéw, uzyty zostal jedynie inny meteoryt. Obraczki te zostaly powodom doreczone 17 lipca 2008 roku
za posrednictwem kuriera, a powodowie po ich odbiorze nie kwestionowali ich jako$ci, sposobu wykonania ani nie
zglosili jakichkolwiek zarzutéw. Dalej podniodsl, ze dopiero w pdzniejszym czasie drogg elektroniczna, jak twierdza
powodowie, mial by¢ poinformowany o tym, ze nowe obraczki sa rzekomo za male. Z uwagi na to, pozwany
wykazujac dobra wole zaproponowat bezplatne powiekszenie obraczek, jednakze powodowie odmowili przyjazdu
do siedziby zakladu pozwanego argumentujac to wysokimi kosztami, a nadto podnoszac, iz rozklepanie obraczek
mialoby doprowadzi¢ do zatarcia wzoru charakteryzujacego obraczki. Zazadali zatem innego sposobu naprawy, a
wobec braku porozumienia, odstapili od umowy, jednakze pozwany podnosi, iz przedmiot umowy — dwie obraczki
— nadal znajdujg sie w posiadaniu powodéw, ktérzy nigdy nie podejmowali zadnych krokéw majgcych na celu
ich zwrot pozwanemu. Pozwany zarzucil, iz powodowie w zaden spos6b nie udowodnili swojego roszczenia. W
szczego6lnosci podnidsl, iz nie zostalo udowodnione dochowanie terminéw do zgloszenia reklamacji, albowiem —
z uwagi na zalanie lokalu przy ul. (...) — utracil on niemal calo§¢ dokumentacji z tamtego okresu i nie jest w
posiadaniu jakiejkolwiek korespondencji kierowanej do niego przez powodéw, czy to w formie elektronicznej, czy
to pisemnej. Powodowie nie wykazali w zaden spos6b zachowania dwumiesiecznego terminu wskazanego w art.
9 ust 1 Ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, a takze nie udowodnili w zaden sposob, by
doreczyli pozwanemu oéwiadczenie o odstapieniu od umowy. Ponadto pozwany zarzucil, iz powodowie w Zaden
spos6b nie udowodnili niezgodnoSci obraczek z umowa. Pomiary palcow powodow zostaly wykonane na podstawie
odlewéw woskowych, a to, w ocenie pozwanego, wyklucza mozliwosé ich nieprawidlowych pomiaréw. Pozwany
podkreslil, iz przedmiot umowy pozbawiony byl jakichkolwiek wad i powodom nie przyslugiwaly z tego tytulu
zadne roszczenia, w tym z tytulu niezgodnoS$ci towaru z umowa. Ich ponowne wykonanie w celu zado$¢uczynienia
zyczeniom powodéw bylo li tylko wyrazem dobrej woli ze strony pozwanego. Nadto pozwany zarzucil powodom brak
koniecznego z ich strony wspoldzialania, ktore przejawiac sie mialo odmowa przyjazdu do siedziby zakladu pozwanego
w celu powiekszenia obraczek, gdyz powodowie nie mogac przymierzy¢ obraczek uniemozliwili pozwanemu podjecie
jakichkolwiek dzialan, poniewaz ewentualne wykonanie nowych obraczek zamiast ich modyfikacji wymagalo zdjecia
z paleow powoddéw woskowych odlewdw. Albowiem powodowie nie wyrazili zgody na powiekszenie obraczek metoda
rozklepania argumentujac swoje stanowisko ryzykiem zatarcia wzoru, z ktérym to stanowiskiem nie zgadzal sie
pozwany twierdzac, iz konstrukcja obraczek umozliwia ich bezszkodowe powiekszenie. Brak zgody pozwanych na
zastosowanie tej metody w ocenie pozwanego sugeruje, iz w rzeczywisto$ci nie byli oni zainteresowani proponowana
przez niego naprawa. Dodatkowo pozwany zarzucil, ze roszczenia powodow w zakresie zwrotu kosztéw dojazddw oraz
noclegéw sa nieuzasadnione, albowiem w tamtym okresie powod przebywal w K., gdzie pracowal. Pozwany dokonywat
korekt przedmiotu umowy na wyrazne zyczenie powodow i nie moze by¢ obciazany kosztami ich prywatnych podrozy
oraz noclegéw, ktére nie wynikly w zaden sposo6b z jego winy. Ponadto jako nieuzasadnione w jego ocenie uznac
nalezy koszty noclegéw ze wzgledu na ich niekonieczno$¢, albowiem, nawet przyjmujac odleglo§¢ pomiedzy W. a W.,
podkresli¢ nalezy, iz czas podrozy pomiedzy tymi miastami nie jest na tyle wydtuzony, by uznaé nocleg za konieczny.

Pismem z 22 listopada 2012 roku pozwany wniost o zasadzenie solidarnie od powod6w na jego rzecz kwoty 13.290,83
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 14 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zgdanie pozwany podniosl, iz kwoty dochodzone przez powodéw w oparciu o wyrok zaoczny z 27
stycznia 2012 roku zostaly w calo$ci wyegzekwowane przez komornika. Eacznie kwota wyegzekwowanego roszczenia
wraz ustawowymi odsetkami, kosztami procesu oraz kosztami postepowania egzekucyjnego wyniosta 13.290,83
zlotych.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 2007 roku pomiedzy powodami M. T. (wéwczas K.) i K. T. a pozwanym S. D. zostala zawarta
umowa ustna, na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie do wykonania obraczek z meteorytem ksiezycowym z materiatu
pozwanego. Warto$¢ przedmiotu umowy zostala ustalona na kwote 5.800 zlotych, a termin jej realizacji okre$lono na
19 grudnia 2007 roku.

Dowod:

- dokument potwierdzajacy wplate zadatku oraz okreslajacy termin realizacji umowy (k. 197);
- przestuchanie powodki M. T. (k. 238/2);

- przestuchanie powoda K. T. (k. 239/2);

- pismo powoddw z 21 grudnia 2008 roku przestane poczta elektroniczna (k. 177).

Podczas wizyty powoddw w siedzibie zakladu pozwanego zostaly wykonane woskowe odlewy obraczek zawierajace
wybrany przez powodoéw wzor — odciski linii papilarnych po wewnetrznej stronie obraczek, zas na zewnatrz kamien
— meteoryt z Ksiezyca. Pozwany dokonal pomiaru palcéw powoddéw poprzez nalozenie woskowych obraczek i ich
dopasowanie. Obraczki woskowe podczas pomiaru topily sie od temperatury ciala. Pozwany upieral sie, aby jak
najwiekszy odcinek zostawié¢ wolny od wzoru, aby mozna byto dokona¢ powiekszenia obraczek poprzez ich rozklepanie
w sytuacji, gdyby palce powoddw ulegly powiekszeniu. Powdd odebral obraczki nie mierzac ich z uwagi na poSpiech.

Nastepnego dnia po ich odbiorze powodowie stwierdzili, ze wymiary obraczek sa niewlasciwe — ich rozmiar byt zbyt
duzy: powodce zsuwala sie z palca podczas wykonywania codziennych czynnoéci, jak na przyklad zakupy i zmuszona
byla chowac¢ ja do portfela, z kolei powodowi zsuwala sie niezauwazalnie z palca przy pracach wykonywanych w domu
lub na przyktad przy stuknieciu palcem o stél. Dodatkowo powodowie zarzucili, iz kamien zatopiony w obraczkach
zostat zalany jakim$ impregnatem wygladajacym jak czarna emalia, przez co byl niewidoczny.

Dowéd:

- przestuchanie powodki M. T. (k. 238/2, 239);
- przestuchanie powoda K. T. (k. 239/2);

- przestuchanie pozwanego S. D. (k. 240).

W dniu 28 lutego 2008 roku powodowie osobiscie oddali pozwanemu obraczki do reklamacji, ktéra zostala przyjeta.
Pozwany ponownie dokonal pomiaru palcow powoddéw (ta sama metoda, co w momencie skladania przez nich
zamoOwienia) i zobowigzal sie do wykonania nowych obraczek w terminie do 28 marca 2008 roku. Woskowe obraczki,
przy pomocy ktérych zdjeto miare, zostaly zdjete z palcow powoddw bez przerywania ich obwodu. W czasie, gdy
znajdowaly sie one na palcach powod6w, wosk ulegal topnieniu od temperatury ciala, a obraczki zmienialy ksztalt.

Drugi komplet obraczek zostal powodom doreczony 19 lipca 2008 roku za po$rednictwem kuriera (...), a powodowie
zostali obciazeni kosztem doreczenia w kwocie 35 zlotych. Dziefi wczeSniej pozwany poinformowal telefonicznie
powodke, iz wysyta obraczki, zas nastepnego dnia wyjezdza wraz z rodzing na wakacje do A., gdzie bedzie przebywal
do poczatku wrze$nia 2008 roku, za$ w tym okresie nie bedzie odbieral ani maili ani telefonow.

Dowdéd:
- dokument potwierdzajacy przyjecie reklamacji (k. 199);

- przestuchanie powo6dki M. T. (k. 238/2);



- przestuchanie pozwanego S. D. (k. 240).

Drugi komplet obraczek wykonany przez pozwanego z uwagi na zastosowana niewlasciwa metode pomiaru palcow
ponownie okazal sie mie¢ niewlasciwe rozmiary. Obraczki byly zbyt male i nie przechodzily powodom przez palce
dochodzac jedynie do /3 dlugoéci serdecznego palca prawej reki (nie przechodza przez drugi staw). O powyzszym
powodka poinformowala pozwanego pismem z 8 wrze$nia 2008 roku przestanym poczta elektroniczng, domagajac
sie wskazania adresu, na ktéry mozliwe bedzie przestanie obraczek celem skorygowania ich rozmiaru.

Dowéd:

- przestuchanie powodki M. T. (k. 238/2);

- eksperyment procesowy z 23 stycznia 2013 roku (k. 203);

- pismo powddki z 8 wrze$nia 2008 roku przestane poczta elektroniczng (k. 174);
- opinia bieglego R. K. (k. 244);

- opinia uzupelniajaca bieglego R. K. (k. 295).

Strony wymienialy korespondencje mailowa prdébujac ustalié miejsce i sposdb przyjecia obraczek przez pozwanego
do powiekszenia. Pozwany zazadal osobistego stawiennictwa powodéw celem ponownego zdjecia wymiaréw z ich
palcéw, na co powodowie nie wyrazili zgody argumentujgc swa odmowe wysokimi kosztami dojazdu i noclegu.
Zaproponowali jednak spotkanie w L., podczas wystawy mineratow, na ktérej pozwany mial by¢ obecny, domagajac
sie jak najszybszego potwierdzenia daty i godziny spotkania, aby mozliwe bylo uzgodnienie wspblnego terminu.
Roéwnoczesnie w sposob jednoznaczny poinformowali pozwanego o braku zgody na taka metode powiekszenia
obraczek, ktéra spowoduje znieksztalcenie na nich wzoru.

W odpowiedzi pozwany poinformowal, ze nie widzi mozliwosci powiekszenia obraczek poprzez wstawke zlota,
albowiem jest to proces wymagajacy bardzo wysokiej temperatury i meteoryty uleglyby uszkodzeniu. Wskazal, ze
jedyna mozliwoScia w jego ocenie jest poszerzenie obraczek, ktore jednak spowoduje, ze w dolnej czeéci wzor ulegnie
lekkiemu zatarciu. Pozwany w swej odpowiedzi nie odnidslt sie w zaden sposoéb do propozycji powodéw odnoénie
spotkania w L..

Dowod:

- pismo powodoéw z 10 pazdziernika 2008 roku przestane poczta elektronicznag (k. 174);

- pismo pozwanego z 17 pazdziernika 2008 roku przestane pocztg elektroniczng (k. 174-175);

- przestuchanie powodki M. T. (k 238/2);

- opinia uzupekiajaca bieglego R. K. (k. 295);

- ustna opinia uzupekiajaca bieglego R. K. zlozona na rozprawie 24 lipca 2013 roku (k. 357-358).

W zwiazku z brakiem reakcji pozwanego na zadania powodéw w zakresie uwzglednienia reklamacji, pismem z 3
listopada 2008 roku powodowie odstapili od umowy jednoczeénie wzywajac pozwanego do zwrotu w terminie 14 dni
calosci uiszczonej ceny w kwocie 5.800 zlotych za obie obraczki oraz kwoty 35 zlotych tytulem przestania ich firma
kurierska. W przypadku spehienia ich zadania wyrazili gotowo$¢é zwrotu obraczek. Nadto powodowie poinformowali,
iz brak porozumienia moze spowodowaé wystapienie przez nich o zadoSéuczynienie z tytulu naruszenia dobr
osobistych.



Dowod:
- pismo powodéw z 3 listopada 2008 roku wraz z dowodami nadania i doreczenia (k 197 i nast.).

Pozwany w dalszym ciagu wyrazal wole skorygowania rozmiaréw obraczek poprzez ich rozciggniecie w dolnym
odcinku i w tym celu zaproponowal spotkanie podczas Targdéw Slubnych w L.. Na te propozycje powodowie nie wyrazili
zgody informujac pozwanego o tym, iz wystepuja na droge sadowa w zwigzku z jego brakiem reakcji na pismo z 3
listopada 2008 roku.

Dowod:
- pismo pozwanego z 8 listopada 2008 roku przestane poczta elektroniczna (k. 176);
- pismo powoddw z 20 grudnia 2008 roku przestane poczta elektroniczna (k. 176).

Pozwany wyrazil wole polubownego zalatwienia sprawy proponujac zaplate na rzecz powodéw kwoty 1.000 zlotych,
deklarujac jednoczes$nie splate reszty w ratach. Na te propozycje powodowie nie wyrazili zgody domagajac sie zwrotu
calej sumy przez nich wplaconej na poczet realizacji umowy wraz z kosztami przesyltki kurierskiej. Jednoczeénie
zakreélili pozwanemu termin zwrotu wskazanej kwoty do 31 stycznia 2009 roku informujac, iz w przypadku
wywiazania sie przez niego ze zobowigzania nie bedg dochodzi¢ Zadnych dodatkowych kosztéw. Pozwany na te

propozycje przystal.

Dowéd:

- pismo pozwanego z 20 grudnia 2008 roku przestane pocztg elektroniczng (k. 176-177);

- pisma powodéw z 21 i 23 grudnia 2008 roku przestane poczta elektroniczng (k. 177-178);
- pismo pozwanego z 24 grudnia 2008 roku przestane poczta elektroniczng (k. 178-179).

Wobec braku reakcji ze strony pozwanego powodowie wystosowali do niego pismo, w ktérym przypomnieli o
mijajacym terminie polubownego zalatwienia sprawy oraz poinformowali, iz w przypadku braku reakeji wystapia na
droge sadowa. W odpowiedzi pozwany poinformowal, iz nie widzi zadnych podstaw prawnych ani faktycznych do
uwzglednienia zagdania powod6w i moze jedynie zaproponowac bezplatne powiekszenie obraczek uznajac tym samym
korespondencje w sprawie za zamknietg.

Dowod:
- pismo powoddw z 30 sierpnia 2009 roku przestane poczta elektroniczna (k. 179);
- pismo pozwanego z 3 lutego 2009 roku (k. 201).

Obraczki zostaly wykonane przez pozwanego technika odlewnicza tzw. ,traconego wosku”. Pobranie rozmiaru
obraczek od powodéw metoda dopasowania do palcow modeli woskowych uznaé nalezy za btad w sztuce jubilerskie;j.
Objetos¢ wosku zmienia sie przy zmianie temperatury, a jego plastyczno$¢ nie daje gwarancji ustalenia rozmiaru
w metodzie zastosowanej przez pozwanego. Powiekszenie obraczek przez ich rozklepanie, zaproponowane przez
pozwanego, przy pomocy mlotka ebonitowego i rygla, w przypadku obraczek o zréznicowanej strukturze zewnetrznej,
jest sposobem niewlasciwym.

Dowdéd:
- opinia bieglego sadowego R. K. (k. 243-244);

- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego R. K. (k. 294-296);



- ustne wyjasnienia opinii — protokoét elektroniczny z rozprawy 24.07.2013 r., protokoét skrécony (k. 357-358).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo usprawiedliwione co do zasady i w przewazajacej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo, iz powodowie M. T. (poprzednio K.) i K. T. 7 grudnia 2007 roku zawarli z pozwanym S.
D. umowe, zgodnie z ktérg pozwany zobowiazal sie do wykonania obraczek z meteorytem ksiezycowym z materialu
pozwanego, za co powodowie zaplacili wskazana w umowie cene 5.800 zlotych.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy powodowie zglosili reklamacje z zachowaniem terminow
przewidzianych przepisami, czy wykonane obraczki byly niezgodne z umowa oraz, czy powodowie skutecznie odstapili
od zawartej umowy.

Roszczenie powodéw znajdowalo oparcie w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002, nr 141, poz. 1176 z p6Zn. zm.). Art. 1 ust.

1 cytowanej ustawy oraz art. 627" kodeksu cywilnego stanowig, iz ma ona zastosowanie do dokonywanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu niezwigzanym
z dzialalnoScig zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny), jesli zawarta umowa jest umowa o dzielo, jak
to ma miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy. Niewatpliwie zamowione przez powoddéw obraczki byly towarem
konsumpcyjnym, nabytym w celu niezwigzanym z ich dzialalno$cia zawodowa, czy tez gospodarcza.

Z mocy przepisu art. 4 ust. 1 powolanej ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny
w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szczeSciu
miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Powyzsze domniemanie rodzi po
stronie sprzedawcy odpowiedzialno$é za wady rzeczy tkwigcej juz w dniu jej wydania.

Pozwany zakwestionowal niezgodno$¢ towaru z umowa podnoszac, iz obraczki zostaly pierwotnie wykonane we
wlaéciwych rozmiarach, a nastepnie zmniejszone na wyrazne zyczenie powodéw. Dodatkowo podniosl, iz na skutek
zmian kostnych w palcach powoddéw, obraczek nie mozna nalozy¢. Przeprowadzony na rozprawie eksperyment
procesowy wykazal w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz obraczki sg za male — i to na tyle, ze nie mozna ich wlozy¢ na
palec, ani u powddki, ani u powoda, gdyz nie przechodzg przez drugi staw kostny. Jednocze$nie sad w oparciu o zasady
doswiadczenia zyciowego dal wiare zeznaniom powodow, ktorzy stwierdzili, iz nie maja probleméw zdrowotnych
ze stawami, nie zmienila sie w sposéb znaczacy waga ich ciala i nie zauwazyli zmian w zakresie rozmiaru swych
palcow. Ponadto zgloszenie zbyt malego rozmiaru obraczek nastapito w niecale dwa miesigce od przestania powodom
ponownie wykonanych obraczek, a wiec nie mozna méwié o zmianie rozmiaru palcow na przestrzeni dluzszego okresu
czasu.

Sad mial na uwadze réwniez, ze opinia bieglego sadowego z zakresu jubilerstwa R. K. w spos6b jednoznaczny
potwierdza, iz obraczki zostaly wykonane w sposob niezgodny ze sztuka zlotniczg. W szczegdlnoSci potwierdza, iz
pozwany w niewlaSciwy spos6b dokonal pomiaru palcéw powoddw stosujac w tym celu tylko modele woskowe, ktore
pod wplywem temperatury ludzkiego ciala ulegaja uplastycznieniu i zmieniaja swdj obwod. Z tego wzgledu pomiar z
udzialem modelu woskowego jest nieprecyzyjny.

Zarzut pozwanego, ze w ramach wykonywanej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej stosuje jedynie tradycyjne
metody zlotnicze wykorzystywane w antycznej Grecji i R., nie stosujgc technik produkcyjnych, korekcyjnych i
mierniczych charakterystycznych dla wspodlczesnego jubilerstwa, dlatego tez nie wykonuje pomiaréw palcoéw za
pomoca kélek miarowych i bolca miarowego - w realiach przedmiotowej sprawy nie mogl zosta¢ uwzgledniony.
Powodowie bowiem, niezaleznie od akceptacji metod wyrobu bizuterii przez pozwanego, zamoéwili obraczki w
konkretnych rozmiarach — odpowiednich dla ich palcéw. Przy ocenie zgodnosci towaru z umowa w tym zakresie nie
mialo zatem zadnego znaczenia, jakie metody pomiaru zostaly zastosowane przez pozwanego. Kwestia kluczowa byto
to, ze pozwany — pomimo dwukrotnych préb (zaréwno przy sktadaniu zamoéwienia, jak i przy pierwszej reklamacji) —



nie byl w stanie zdja¢ wlasciwych wymiaréw z palcow powodéw. W ramach zawartej umowy to na pozwanym ciazyt
obowigzek wlasciwego wymierzenia palcow powoddw, ktéremu dwukrotnie nie byl w stanie sprostac.

Sad uznal opinie bieglego R. K. za rzetelna oraz wyczerpujaco i logicznie uzasadniong. Biegly w sposob rzeczowy i
przekonujacy odnosil sie do licznych zarzutéw pozwanego, zaréwno w pisemnej opinii uzupekniajacej, jak i w ustnych
wyjaénieniach, wykazujac sie wiedza i dos§wiadczeniem w zakresie jubilerstwa. Dlatego tez Sad nie uwzglednil zarzutu
pozwanego, jakoby biegly sporzadzajac opinie byl stronniczy, a tre$¢ opinii byla uwarunkowana wysokimi cenami
ustug pozwanego i okoliczno$ciami nie majgcymi zwigzku ze sprawg, to jest osobistym stosunkiem do pozwanego.
Skutkowato to oddaleniem wnioskéw pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego oraz o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw J. C. i P. K..

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, iz przedmiotowe obraczki nie zostaly wykonane w spos6b zgodny z
zamowieniem powodow i posiadajg istotne wady, ktére sprawiaja, iz sg one niezgodne z laczaca strony umows.

Uprawnienia konsumenta w razie niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowsa przewidziane sg w art. 8 cyt.
ustawy. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow (ust. 1). Jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych
w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynic¢ zado$¢ takiemu zadaniu w
odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo
domagact sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodno$é
towaru z umowa jest nieistotna (ust. 4).

Pozwany zakwestionowal skuteczno$¢ odstapienia przez powodéw od umowy, w szczegblnosci zarzucajac
niedochowanie dwumiesiecznego terminu na zgloszenie reklamacji wymaganego przepisem art. 9 ust. 1 cytowanej
ustawy. Zdaniem Sadu zarzuty te nie znajduja odzwierciedlenia w faktach. Z przestuchania pow6dki wynika, ze
pomniejszone obraczki zostaly powodom dostarczone za posrednictwem kuriera 19 lipca 2008 roku, ktdrej to
okoliczno$ci pozwany w toku procesu nie zakwestionowal. O niezgodnoéci towaru z umowa powodowie powiadomili
pozwanego 8 wrzeSnia 2008 roku pocztg elektroniczna, a wiec z zachowaniem wymaganego terminu. Nie ma przy
tym zadnego znaczenia stanowisko pozwanego, ktéry podnosil, iz nie zgadzal sie z wadami zgloszonymi w reklamacji.
Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze powodowie dochowali dwumiesiecznego terminu wymaganego art. 9 ust.
1 ustawy z 27 lipca 2002 r.

Sad nie podzielil rowniez stanowiska pozwanego w kwestii braku wspoéldzialania ze strony powodéw przy
rozpatrywaniu reklamacji. W pierwszej kolejnos$ci nalezy odniesé sie do zarzutu, iz powodowie, odmawiajac przyjazdu
do W., uniemozliwili tym samym zado$c¢uczynienie ich zadaniu. Oceniajac zgromadzony w sprawie material
dowodowy sad uznal, iz zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Stosownie do treSci art. 8 ust. 2 cytowanej
ustawy sprzedawca ma obowiazek zwrotu kosztow poniesionych przez kupujacego, w szczegdlnosci kosztow (...)
dostarczenia. Powodowie poniesli koszty dostarczenia obraczek przy skladaniu pierwszej reklamacji, nadto poniesli
koszty doreczenia im pomniejszonych obraczek, a pozwany nie zadeklarowal woli pokrycia kosztow kolejnej podrézy
powodow do W.. A to wlasnie, czyli konieczno$¢é poniesienia kolejnych kosztéw dojazdu do W., bylo przyczyna odmowy
ich przyjazdu do pozwanego. Ponadto, jak wskazuje tre$¢ korespondencji elektronicznej przedlozonej przez powodéw,
powodowie czynili z pozwanym ustalenia, aby spotkacé sie w L., gdzie pozwany mial przebywaé na targach. Pozwany nie
potwierdzil im jednak odpowiednio wezeénie terminu oraz miejsca, uniemozliwiajac tym samym powodom przyjazd
do L..

Sad nie podzielil rowniez argumentacji pozwanego, jakoby przeszkoda w skorygowaniu rozmiaréw obraczek
byt brak zgody powodéw na wybrang przez niego metode powiekszenia. Podkresli¢ nalezy, iz sam pozwany w
korespondencji kierowanej do powodéw przyznal, Ze przy poszerzeniu obraczek wzér w dolnej ich czeSci ulegnie
lekkiemu zatarciu. Stanowisko powodow, ktorzy nie chcieli tego zaakceptowaé, byto zrozumiale, gdyz wzér obraczek
z uwzglednieniem odbicia linii papilarnych byt dla nich bardzo istotny. Naprawa poprzez powiekszenie z zatarciem



wzoru nie oznaczalaby przywrocenia przedmiotu do stanu zgodnego z umowa. Okolicznosé te (ryzyko zatarcia
wzoru) potwierdzil rowniez biegly sadowy stwierdzajac w ustnych wyjasnieniach, iz dodatkowo na skutek poszerzenia
obraczek metoda rozklepania ulegna one deformacji. Opisane powyzej okoliczno$ci w sposéb jednoznaczny wskazuja,
iz pozwany nie zdolal uczynié¢ zados¢ zgloszonemu przez powodéw zadaniu naprawy obraczek.

W takiej sytuacji aktywuja sie uprawnienia konsumenta, o ktérych méwi cytowany wezeéniej art. 8 ustawy z 27 lipca
2002 r. Prawa konsumenta wyrazone w powyzszym przepisie maja strukture dwustopniowa - w pierwszej kolejnos$ci
moze on domagac sie naprawy towaru, badz jego wymiany na nowy, przy czym prawo wyboru nalezy do kupujacego,
chyba, Ze z punktu widzenia intereséw sprzedawcy, tylko jedna z nich jest ekonomicznie uzasadniona i zarazem ma
znaczenie dla kupujacego (por E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004). Dopiero,
gdy sprzedawca nie uczyni zado$¢ zadaniom konsumenta, ten moze zada¢ obnizenia ceny lub odstapi¢ od umowy.

Majac na uwadze powyzsze sad doszedl do przekonania, iz o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z 7 grudnia
2007 roku zlozone przez powoddéw bylo skuteczne, nie podzielajac zgloszonych w tym zakresie argumentéow
pozwanego, w szczegoOlnoSci twierdzenia, iz nie zostalo udowodnione doreczenie mu pisma z 3 listopada 2008
roku zawierajacego stosowne o$wiadczenie. Do akt sprawy zostala zlozona kopia pisma powodow zawierajacego
ich oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy wraz z potwierdzeniem jego odebrania osobiScie przez pozwanego, co
poswiadczyl wlasnorecznym podpisem. Dodatkowo w swym piSmie z 3 lutego 2009 roku kierowanym do powodéw
pozwany w sposdb wyrazny odnosi sie do zadania powodo6w, co wskazuje niezbicie, iz pismo zawierajace oS§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy otrzymal i zapoznal sie z jego trescig. Brak podpisu powodéw pod trescig tego pisma
jest oczywisty, gdyz powodowie zlozyli do akt jedynie wydruk pisma, ktorego oryginal podpisany przez nich zostal
pozwanemu wyslany poczta.

Skuteczne wykonanie prawa odstapienia od umowy z powodu wad rzeczy sprzedanej rodzi po my$li art. 395 § 2
k.c. powinno$¢ obu stron zwrotu otrzymanych §wiadczen wedlug przepiséw o odstapieniu od umowy wzajemnej. W
zwigzku z tym ma zastosowanie przede wszystkim art. 494 k.c., wedlug ktérego strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwrdcic¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadaé nie
tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Tym samym
wraz ze skutecznym odstapieniem przez powodéw od umowy, po ich stronie powstalo uprawnienie do zadania zwrotu
uiszczonej ceny, po stronie pozwanego za$ obowigzek zado$c¢uczynienia temu zadaniu. Pow6dztwo w zakresie zaplaty
kwoty 5.800 zlotych zastugiwalo zatem w caloSci na uwzglednienie.

Konsekwencja powyzszych ustalen jest aktywowanie sie uprawnien powodéw do dochodzenia odszkodowania za
nienalezyte wykonanie umowy na podstawie powolanego wyzej przepisu art. 494 k.c. oraz og6lnych przepiséw
prawa cywilnego. Zgodnie bowiem z treécia przepisu art. 471 k.c. dluznik obowiagzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskaza¢ przy tym nalezy,
iz odpowiedzialno$¢ dtuznika uzalezniona jest od wystapienia lacznie nastepujacych przestanek: poniesienia przez
wierzyciela szkody majatkowej, niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez dluznika oraz istnienia
miedzy tymi faktami adekwatnego zwiazku przyczynowego.

W pierwszej kolejnoéci Sad badal, czy w niniejszej sprawie powodowie wykazali istnienie szkody, obejmujacej nie tylko
uszczerbek powstaly w ich majatku wskutek braku oczekiwanego §wiadczenia, ale takze utracony zysk, jak réwniez
poniesione przez nich koszty.

W éwietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo stwierdzi¢, ze taka szkoda w majatku powodow wystapila.

Wysoko$¢ tej szkody wyniosla 346,29 zlotych, a sktadaly sie na nig koszt dojazdu powodoéw na trasie Prace-W.-

Prace (odleglos¢ w obie strony 668 km przy $rednim spalaniu 101/ 100 km oraz cenie paliwa (...) 98 4,66 Z}/l) przy

zgloszeniu pierwszej reklamacji oraz kwota przez nich uiszczona za doreczenie im zmniejszonych obraczek przesytka
kurierska. Podkreslic bowiem nalezy, iz w my$l cytowanego wyzej art. 8 ust. 1 ustawy sprzedawca ma obowigzek
dokonania nieodptatnej naprawy lub wymiany zakupionego u niego towaru. Przez nieodplatna naprawe lub wymiane



nalezy z kolei rozumie¢ obowigzek sprzedawcy zwrotu kosztéw poniesionych przez kupujacego, w szczego6lnoéci
kosztébw demontazu, dostarczenia, robocizny, materialéw oraz ponownego zamontowania i uruchomienia (art. 8
ust. 2). Powodowie uprawnieni byli zatem do domagania sie zwrotu poniesionych kosztéw dojazdu do siedziby
zakladu powoda, ktére okazaly sie niezbedne z powodu nienalezytego wykonania umowy za pierwszym razem (za
duze obraczki). Wysoko$é tych kosztow wynikata z przedstawionego przez nich rozliczenia, w ocenie sadu nalezato
jednak uwzglednié roszczenie powoddw jedynie w czeéci, to jest w zakresie dojazdu najkroétszg mozliwa trasg uznajac
tym samym pozostate roszczenia (w tym zadanie zwrotu kosztéw noclegu i dluzszej trasy) jako nie majace zwiazku z
nienalezytym wykonaniem umowy.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonych kwot Sad oparl na tredci art. 481 81 k.c., z ktdrego wynika, ze jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi.

Sad uwzglednil odsetki ustawowe od kwoty 5.835 zlotych od 3 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty, to jest po uplywie
czternastu dni od doreczenia pozwanemu pisma powodoéw zawierajacego o$wiadczenie o odstapieniu od umowy i
zadanie zwrotu calo$ci uiszczonej ceny wraz z oplata za przesylke kurierska. W zakresie odsetek od kwoty 311,29
zlotych Sad uwzglednil odsetki ustawowe od 7 lipca 2009 roku do dnia zaplaty, to jest od dnia nadania pozwu.

Zgodnie z art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w calosci lub
czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Majac zatem na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Uchylajgc wyrok zaoczny z 27 stycznia 2012 roku w czeéci Sad uchylil rowniez zawarte w nim orzeczenie o kosztach
procesu.

Stosownie do art. 338 § 1 k.p.c. uchylajac lub zmieniajac wyrok, ktéremu zostal nadany rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, sad na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu konczacym postepowanie o zwrocie spelnionego
lub wyegzekwowanego $§wiadczenia lub o przywréceniu poprzedniego stanu. Majac na uwadze, ze pozwany zglosil
wniosek o zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia, na skutek cze$ciowego uchylenia wyroku zaocznego, ktéremu zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w oparciu o powolany przepis Sad zasadzil na jego rzecz od powodéw
kwote 1.822,53 zlote wraz z ustawowymi odsetkami od 27 grudnia 2012 roku. Na kwote 1.822,53 zlote zlozyly sie:
oddalone roszczenie powodéw w zakresie kwoty 1.216,71 zlotych, wyegzekwowane od tej kwoty odsetki ustawowe
liczone od 7 lipca 2009 roku do 12 lipca 2012 roku, ktére wyniosly 477,98 zlotych oraz 127,84 zlotych tytulem
zwrotu czeséci wyegzekwowanych kosztow procesu. Odsetki ustawowe od tej kwoty sad zasadzil od 27 grudnia 2012
roku, majac na uwadze date doreczenia powodom pisma pozwanego z wnioskiem do zwrotu wyegzekwowanego
$wiadczenia. Uwzgledniajac w znacznej cze$ci zadanie powodéw sad oddalil rownocze$nie wniosek pozwanego o zwrot
wyegzekwowanego Swiadczenia w pozostalym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punktach III i IV wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo uzasadnienie w tresci przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powodowie wygrali sprawe w 83% ponoszac przy tym koszty procesu w tacznej wysokoSci 1.928 zlotych: 250 zl oplaty
od pozwu, 250 zlotych oplaty od zazalenia, 252 zlote tytulem kosztu dojazdu do siedziby sadu na rozprawe 27 stycznia
2012 roku oraz 1.176 zlotych tytulem kosztéw dojazdu do sadu na rozprawy 23 stycznia i 13 marca 2013 roku. Zgodnie
bowiem z zasada wyrazona w treSci art. 98 § 2 zd. 1 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone
osobi$cie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza
sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$é
zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Za koszty podrozy uznaje sie koszty przejazdu Srodkiem



transportu masowego (koleja, autobusem itp.) w klasie najnizszej, w braku za$ takiego $rodka - koszty przejazdu
najtanszym z dostepnych $rodkéw lokomocji (art. 4 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznoSciach
swiadkow, bieglych i stron w postepowaniu sagdowym, Dz.U. z 1950, nr 49, poz. 445). W oparciu o powyzsze Sad ustalil,
iz koszt dojazdu z miejsca zamieszkania powodéw do siedziby sadu koleja w klasie 2. w jedna strone wraz z miejscowka
wynibst 147 zlotych dla jednej osoby. Powodowie stawili sie za§ na wezwanie Sadu — po wniesieniu przez pozwanego
sprzeciwu od wyroku zaocznego - dwukrotnie. Kierujac sie z kolei dyspozycja cytowanego wyzej przepisu Sad uznal,
iz przyshuguje im kwota 1.600,24 zlotych w proporcji, w jakiej wygrali oni sprawe (1.928 zl x 83%).

Z kolei koszty poniesione w sprawie przez pozwanego wyniosty lacznie 1.942,54 zlote: 185 zlotych oplaty od sprzeciwu
od wyroku zaocznego, 17 zlotych oplaty od pelnomocnictwa, 540,54 zlotych wynagrodzenia bieglego oraz 1.200 zlotych
wynagrodzenia pelnomocnika. Biorac pod uwage, iz pozwany wygral sprawe jedynie w 17%, przyshugujace mu koszty
procesu wyniosly 330,23 zlotych (1.942,54 z1 x 17%).

Roznica pomiedzy kwota nalezna powodom a kwota nalezng pozwanemu wyniosla 1.270,01 zlotych na korzy$c
powoddw i taka kwote zasadzil sad od pozwanego na rzecz powodow.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania nalezalto orzec jak w punkcie V wyroku.



