Sygn. akt VIII C 1034/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 16 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. P.

przeciwko: M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda B. P. kwote 10.500,00 z} (dziesie¢ tysiecy piecset zlotych ) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 44.500,00 z} od dnia 8 stycznia 2010 r. do dnia 15 czerwca 2012 r.;
- od kwoty 10.500,00 z} od dnia 8 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;
II. oddala dalej idace powodztwo;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.286,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21 listopada 2011 r. pow6d B. P. domagal sie zasadzenia od pozwanej M. K. kwoty 55.000
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 paZdziernika 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze strony zawarly umowe przedwstepna sprzedazy mieszkania spoéldzielczo- wlasnoSciowego

polozonego w W. przy ul. (...) o powierzchni 67,82 m>. Umowa przyrzeczona miala zostaé¢ zawarta w terminie do dnia
31sierpnia 2007 . za cene 55.000 z}. Powo6d uiscit pozwanej tytutem zadatku kwote 10.500 zl, a w dniu 8 grudnia 2007
r., mimo niezawarcia umowy przyrzeczonej, uregulowat reszte ceny. Powod wielokrotnie wzywal pozwang do zawarcia
umowy przyrzeczonej, jednakze bezskutecznie. Wezwal réwniez do zwrotu uiszczonej ceny za lokal. W odpowiedzi
pozwana zadeklarowala zwrot kwoty 55.000 zl pomniejszonej jednakze o zadatek, czynsz oraz sume réznicy czynszu
placonego przez nia w nowym lokalu we W. i W.. Powod nie wyrazil zgody na takie warunki domagajac sie zaplaty
calo$ci uiszczonej ceny, zwazywszy, ze do dnia 1 sierpnia 2009 r. to on regulowal czynsz na sporny lokal. Pozwana nie
wywiazala sie jednak z zobowigzania. Powod podal, ze odsetki naliczal od dnia 31 pazdziernika 2009 r., tj. od dnia w
ktérym ostatecznie mialo doj$¢ do zawarcia umowy u rejenta.



W odpowiedzi na pozew pozwana uznala zadanie pozwu do kwoty 44.500 zl w pozostalym zakresie wniosla za$ o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swojg rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W odpowiedzi przyznala, ze strony zawarly opisang w treéci uzasadnienia pozwu umowe przedwstepna, jak rowniez,
ze pozwana otrzymala tytulem zadatku kwote 10.500 zt oraz pozostala cze$¢ ceny lokalu. Podala, ze pomimo
uplywu zakre§lonego w umowie terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej, powod jej nie zawarl. Dopiero w 2009
r. zadeklarowal che¢ kupna lokalu, pozwana jednak oswiadczyla, Ze nie przedluzala terminu do zawarcia umowy
ostatecznej i zazadala oproznienia mieszkania oraz wydania kluczy. Nadto zazadala wskazania rachunku bankowego
powoda. Pozwana podala, ze liczyla na zawarcie umowy sprzedazy, albowiem powdd juz od zawarcia umowy
przedwstepnej mogt korzystac z mieszkania, jednakze obowiazek uiszczania oplat nadal spoczywat na niej. Pozwana
podniosta nadto zarzut potracenia wlasnej wierzytelnoéci z wierzytelnos$cia powoda w kwocie 10.500 zl wskazujac, iz
to z przyczyn lezacych po stronie powoda nie doszlo do zawarcia umowy. Pozwana zaprzeczyla przy tym, jakoby powdd
lub jego pelnomocnicy przedstawili jej dokument uprawniajacy ja do przelania Srodkéw na wskazane konto bankowe
nalezace do osoby trzeciej- A. D.. Powodd nie przedlozyt bowiem wlasnorecznego oSwiadczenia w tym zakresie, za$
jego pelnomocnicy dysponowali wylacznie pelnomocnictwem procesowym, ktore nie dawalo im uprawnienia do
rozporzadzania §rodkami pienieznymi na rzecz innych osob. W tej sytuacji pozwana o$wiadczyla, ze gotowa byla do
przelania na rzecz powoda, po uprzednim wskazaniu przez niego rachunku bankowego, kwoty 44.500 zl. Wniosla
rowniez o obcigzenie kosztami postepowania w caloSci powoda, jako ze nie data powodu do wytoczenia powddztwa.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. powod cofnal pozew do kwoty 44.500 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia z uwagi
na zaplate tej sumy przez pozwana. Podtrzymal zadanie w pozostalym zakresie oraz wnidst o zasadzenie kosztow
postepowania w pelnej wysoko$ci.

Pismem procesowym z dnia 30 listopada 2012 r. pozwana zglosila, z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania, iz
do zawarcia umowy nie doszlo z przyczyn lezacych po jej stronie, zarzut potracenia przystugujacej jej wierzytelnoSci w
kwocie 10.199,76 zl obejmujacej kwote 5000 zl tytutem bezumownego korzystania z lokalu w okresie od lipca 2009 r.
do kwietnia 2009 r. oraz kwote 5.199,76 zl tytulem oplat naleznych Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) za okres od lipca
2009 r. do kwietnia 2009 r.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012 r. Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 44.500 z} (k. 91).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2006 r. powod B. P. zawarl z pozwana M. K. przedwstepna umowe sprzedazy spéldzielczego

wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...) o powierzchni 67,82 m®. Strony
zobowigzaly sie do zawarcia umowy ostatecznej w terminie do dnia 31 sierpnia 2007 r. Cene sprzedazy ustalono na
kwote 55.000 zl.

Przy zawarciu umowy powod wreczyl pozwanej zadatek w kwocie 10.500 zl.
Do dnia 8 grudnia 2007 r. pow6d wplacit pozwanej cala cene sprzedazy.
Bezsporne.

Kwota zadatku wreczona pozwanej zostala w caloéci przeznaczona przez nig na splate zadluzenia, jakie cigzylo na
lokalu. Pozwana byla w trudnej sytuacji finansowej i dlatego chciala sprzedac lokal.

Dowodd: -zeznania Swiadka P. K., k. 66-67;

-przestuchanie pozwanej M. K., k. 94- 96.



W okresie od grudnia 2006 r. do maja 2007 r., za zezwoleniem powoda, w lokalu przy ul. (...) zamieszkiwala W. F.-
szwagierka powoda. Oplacala za ten okres oplaty czynszowe oraz oplaty za media.

Dowéd: -zeznania $wiadka W. F., k. 62-63;
-przestuchanie powoda B. P., k. 92-94.

Po opuszczeniu lokalu przez W. F. pozwana zamie$cita w spoldzielni mieszkaniowej, w zasobach ktérej znajdowal sie
lokal, oferte jego sprzedazy.

Dowod: -zeznania Swiadka W. F., k. 62-63.
-zeznania $wiadka P. K., k. 66-67;

-zeznania Swiadka A. B., k. 68;
-przestuchanie powoda B. P., k. 92-94.
-przestuchanie pozwanej M. K., k. 94- 96.

W pazdzierniku 2009 r., celem podpisania umowy ostatecznej, powod umoéwil wizyte u notariusza I. G. w Kancelarii
Notarialnej w K.. O powyzszym poinformowal pozwang telefonicznie. Pozwana nie stawila sie na podpisanie umowy
informujac o tym notariusza oraz powoda.

Pozwana nie chciala zawrze¢ umowy na warunkach okre$lonych w umowie przedwstepnej, albowiem ustalona cena
lokalu nie byla juz aktualna z uwagi na zmiane sytuacji rynkowe;j.

Dowdbd: -zeznania Swiadka A. P., k. 64;
-zeznania $wiadka P. K., k. 66-67;
-przestuchanie powoda B. P., k. 92-94;
-przestuchanie pozwanej M. K., k. 94- 96.

Od wrzeénia 2009 r. w lokalu przy ul. (...) zamieszkiwali rodzice powoda i pozwanej, za zgoda pozwanej. Powod o tym
fakcie dowiedzial sie wiosna 2010 r.

Dowodd: -zeznania $wiadka I. P., k. 64-65;
-przestluchanie powoda B. P., k. 92-94.

Pismem z dnia 13 listopada 2009 r. pozwana poinformowala, iz z uwagi na przekroczenie terminu przedwstepna
umowa sprzedazy lokalu byta niewazna. Jednocze$nie wezwala pozwanego do wskazania jego rachunku bankowego,
na ktory moze dokonac zwrotu otrzymanych pieniedzy oraz do opuszczenia lokalu do dnia 31 grudnia 2009 r.

Pismem z dnia 30 listopada 2009 r. powod wezwal pozwana do wskazania daty i miejsca notarialnego przeniesienia
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.
Poinformowal, Zze w przypadku uchylenia sie od przeniesienia prawa wlasnosci powo6d bedzie dochodzil zwrotu ceny
mieszkania wraz z naleznymi odsetkami i odszkodowaniem.

Pismem z dnia 11 grudnia 2009 r. powod poinformowal pozwang o numerze rachunku bankowego wskazujac,
iz domagal sie zwrotu wszystkich poniesionych kosztoéw. Zalacznik do pisma stanowilo o$wiadczenie o numerze
rachunku bankowego podpisane przez powoda. Wskazano w nim, iz posiadaczem rachunku bankowego byta A. D.-
teSciowa powoda.



W odpowiedzi, pismem z dnia 3 lutego 2010 r., pozwana o$wiadczyla, iz ostatecznie odstepowala od uzgodnien
zwiazanych z przeniesieniem spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu na rzecz powoda. Zadeklarowala zwrot
otrzymanej kwoty 55.000 zl pomniejszonej o 10.500 zl tytulem zadatku, 3710 z} tytulem czynszu od lipca 2009 r. oraz
23.450 zl tytulem réznicy czynszu placonego we W. a kwota czynszu placona w W.. Pozwana zobowigzala sie przelac
kwote 17.340 zl na wskazane konto powoda lub kancelarii go reprezentujacej- za pisemnym potwierdzeniem zgody
na taki przelew. Wskazala, ze podane konto A. D. bylo nie do przyjecia.

W odpowiedzi powdd nie wyrazit zgody na potracenie uznajac je za bezzasadne.

W dniu 15 czerwca 2012 r. pozwana wplacila na rzecz powoda kwote 44.500 zl.

Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo, w czedci nieobjetej cofnieciem pozwu, zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Stan faktyczny sprawy nie budzil zasadniczych watpliwosci. Fakt zawarcia przez strony w dniu 31 sierpnia 2006 r.
przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...) oraz zaplaty zan calej ceny nie
pozostawat sporny. Bezsporna byla rowniez tres¢ korespondencji stron. Niekwestionowane bylo takze, iz po uplywie
terminu zakreS§lonego w umowie przedwstepnej na zawarcie umowy przyrzeczonej, powod B. P. wyznaczyl pozwanej
M. K. termin do zawarcia umowy przyrzeczonej, na ktéry to termin pozwana sie nie stawila.

Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy pozwana zobowigzana byla do zwrotu kwoty 10.500 z} tytulem zadatku
uiszczonego przez powoda na poczet ceny sprzedazy. Podnosila ona bowiem, iz to z przyczyn lezacych po stronie
powoda nie doszto do zawarcia umowy ostatecznej.

Przepis art. 394 k.c. stanowi, ze w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy
zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez
wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze
zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej (§ 1); w razie rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwr6cony, a obowigzek
zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastgpito wskutek
okolicznosci, za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci albo za ktére ponosza odpowiedzialno$é obie strony

(8 3).

Po analizie okoliczno$ci faktycznych sprawy, ustalonych w oparciu o przedlozony material dowodowy, Sad doszed}
do przekonania, iz do niewykonania umowy doszlo wskutek okolicznos$ci, za ktére ponosza odpowiedzialno$é obie
strony. Sad nie podzielit w tym zakresie prezentowanej przez pozwana argumentacji. Brak jest bowiem jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych fakt, jakoby to wylgcznie powdd uchylal sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, przy
czym przez uchylanie sie od zawarcia umowy nalezy rozumie¢ §wiadome dzialanie lub zaniechanie, zmierzajace do
bezpodstawnego niezawarcia umowy przyrzeczonej, a przynajmniej godzenie sie z takim skutkiem (tak m.in. SN
w wyroku z 16 grudnia 2005 r., III CK 344/05). Na powyzsza okoliczno$¢ pozwana przedstawila wylacznie dowdd
z przestuchania $wiadka P. K., ktérego zeznaniom, z uwagi na pozostawanie z pozwana w zwigzku malzenskim,
Sad w tym zakresie nie dat wiary. Swiadek ten bowiem jest poérednio zainteresowany w korzystnym dla pozwanej
rozstrzygnieciu sprawy. Nadto jego zeznania nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.
Pozwana nie dysponowala réwniez zadnymi pisemnymi dowodami mogacymi potwierdzié¢ prawdziwo$¢ podnoszone;j
przez siebie argumentacji. Same jej twierdzenia nalezalo za$ uzna¢ za dalece niewystarczajace, zwazywszy, iz nie
korespondowaly one z zeznaniami pozostalych stuchanych w sprawie §wiadkéw. Tym samym Sad uznal, iz nie
zaktualizowala sie po jej stronie mozliwoé¢ zatrzymania otrzymanego zadatku.

Zdaniem Sadu za zaistniala sytuacje odpowiedzialnoé¢ ponosily obie strony- powdd, ktéry mimo uplywu terminu
do zawarcia umowy przyrzeczonej, zaptacil cala cene sprzedazy nie Zadajac jednoczesnego przeniesienia wlasnosci,



a nastepnie nie interesowal sie lokalem az do 2009 r., kiedy to pozwana powtérnie wystawila go na sprzedaz oraz
pozwana, ktoéra mimo, ze dysponowala cala cena w zaden sposdéb nie przejawiala inicjatywy, czy nawet checi w
uregulowaniu wlasnej sytuacji prawnej. Nawet w 2009 r., gdy powo6d umoéwil wizyte u notariusza celem sfinalizowania
transakcji, pozwana wycofala sie i nie przystapita do aktu. Gléwna przyczyna takiej decyzji nie byl, jak to wskazywala
pozwana, brak zainteresowania powoda lokalem, lecz zmiana sytuacji rynkowej, w szczegdlnosci za$ cen lokali
mieszkalnych. Na powyzsze wskazywal podczas swojego przestuchania §wiadek P. K..

Wobec zatem powyzszego, skoro w wyniku zaniechania obu stron nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej,
stwierdzi¢ nalezalo, ze zaktualizowala sie wskazana w art. 394 § 3 k.c. przestanka uprawniajgca powoda do zadania
zwrotu uiszczonego zadatku w caloéci.

Orzeczenie w kwestii odsetek od powyzszej kwoty znajduje uzasadnienie w tresSci przepisu art. 481 k.c., zgodnie
z ktéorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
opOZnienie, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Sad zasadzit odsetki ustawowe od kwoty 10.500 zt od dnia 8 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty oddalajac pow6dztwo
odsetkowe w pozostalym zakresie. Powod wezwal bowiem pozwana do zaplaty po raz pierwszy pismem z dnia 11
grudnia 2009 r. Wobec braku dowodu doreczenia tegoz pisma, Sad przyjal, iz dotarlo ono do pozwanej najp6zniej
w dniu 31 grudnia 2009 r. Zakre$lony w nim 7- dniowy termin na spelnienie §wiadczenia uplywal w dniu 7 stycznia
2010 r. Od nastepnego dnia pozwana pozostawala zatem w op6zZnieniu.

Sad nie uwzglednil jednoczesnie zgloszonego przez pozwang zarzutu potracenia przystugujacej jej wierzytelnosci
wyliczonej na kwote 10.199,76 zl.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sg
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym; wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

Pozwana wskazala, iz na powyzsza kwote skladaly sie odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu (5000 zl za
okres od lipca 2009 r. do kwietnia 2010 r.) oraz oplaty na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) cigzgce na powodzie
(5.199,76 zt za okres od lipca 2009 r. do kwietnia 2010 r.).

Zgodnie z jednak utrwalonym pogladem orzecznictwa, do wywolania skutku potracenia nie wystarcza samo
powolywanie sie przez skladajacego oswiadczenie o potraceniu na fakt przyslugiwania mu wierzytelnoSci
przeznaczonej do potracenia. Istnienie tej wierzytelnosci strona musi udowodni¢ (por. wyrok SN z dnia 14.11.2006 .,
II CSK 192/06). Do zarzutu potracenia maja bowiem zastosowanie wymagania dotyczace pozwu w zakresie okre§lenia
zadania, przytoczenia okolicznoSci faktycznych oraz wskazania dowodow, a w szczeg6lnoéci dokladnego okreslenia
wierzytelnoSci, jej wysoko$ci i wykazania jej istnienia (por. Wyrok SA w Katowicach z dnia 6.04.2006 r., I ACa

2213/05).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut potracenia zgloszony przez pozwang nie mogt wywolaé
okre$lonego w art. 498 k.c. skutku. Pozwana bowiem nie przedlozyla zadnych dowod6éw na poparcie swojego
stanowiska. Wprawdzie zalaczyta do pisma z dnia 30 listopada 2012 r. (data stempla pocztowego) dokumenty w
postaci oéwiadczenia o potraceniu z dnia 9 listopada 2012 r. z dowodami nadania oraz zaswiadczenie SM (...) w W.
z dnia 29.11.2012 r., jednakze nie wniosla o zaliczenie ich w poczet materialu dowodowego, nie wskazala rowniez
na jakie okoliczno$ci dokumenty te zostaly przedstawione. Rowniez na kolejnych terminach rozpraw (6.12.2012 r.
oraz 16.04.2013 r.) pelnomocnik pozwanej nie wnioést o przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie
zgloszonych pism o$wiadczajac, iz nie zglasza dalszych wnioskéw dowodowych. Z tego tez wzgledu, wobec braku
stosownego wniosku, Sad dowodéw tych nie przeprowadzil. Powyzsze z kolei skutkowalo uznaniem, iz pozwana nie



wykazala, jakoby przyslugiwala jej jakakolwiek wierzytelno$¢ wzgledem powoda. Z tego wzgledu zgloszony zarzut,
jako golostowny, nie zostal uwzgledniony.

Na uwzglednienie zastugiwalo z kolei zagdanie zasadzenia odsetek od kwoty 44.500 zl uznanej przez pozwang. Sad
nie podzielil jej argumentacji, jakoby nie miala informacji o numerze rachunku bankowego, na ktoéry nalezalo
przela¢ Srodki, a zatem nie mogla pozostawa¢ w opdznieniu. Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynikato
bowiem, iz pozwana wraz z pismem z dnia 11 grudnia 2009 r. otrzymata o§wiadczenie podpisane przez powoda, ze
wszelkich wplat nalezalo dokonywac na konto A. D.- jego teSciowej. Zdaniem Sgdu obawy pozwanej, jakoby watpliwe
bylo, czy pieniadze dotra do powoda, zwlaszcza w $wietle wlasnorecznie sporzadzonego przez niego oSwiadczenia,
byly bezzasadne. Powo6d nie mial bowiem obowiazku wskazywaé wlasnego numeru rachunku bankowego, a jedynie
rachunek, na ktéry pozwana mogla przela¢ kwote 55.000 zl. Z obowiazku tego sie wywigzal. Pozwana za$, wobec
uplywu zakre§lonego w wezwaniu z dnia 11 grudnia 2009 r. terminu, pozostawala w op6znieniu. Jako date poczatkowa
platnosci odsetek Sad przyjal, podobnie jak powyzej, dzien 8 stycznia 2010 r. Date koficowa stanowi za$ dzien przelania
srodkéw na rachunek powoda, notabene tozsamy z rachunkiem wskazanym na etapie przesadowym, tj. dzien 15
czerwcea 2012 T.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punktach I i IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na tresci przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozyé na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Majac na uwadze, ze powod ulegl jedynie w nieznacznej czeéci swego zadania odsetkowego, a pozwana, jako ze spelila
zadanie pozwu w czeSci w toku procesu, traktowana jest jako przegrywajacy sprawe (por. postanowienie SN z dnia
6.11.1984 r., IV Cz 196/84), Sad zasadzil na rzecz powoda calo§¢ poniesionych kosztéw postepowania w wysokos$ci
7.286 zl, na ktora skladaja sie kwota 2750 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 3600 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 919 z} tytutem kosztéw dojazdu
pelnomocnika do siedziby tut. Sadu oraz do siedziby Sadu Rejonowego w Kluczborku, gdzie przeprowadzony zostal
w drodze pomocy prawnej dowdd z zeznan §wiadka I. G.. Sad uznal bowiem zadanie zwrotu kosztéw przejazdow
pelnomocnika powoda samochodem na pieé rozpraw, na trasie O.- W.- O. oraz na rozprawe przed Sadem Rejonowym
w Kluczborku (1100 km x 0,8358/stawka za 1km) za uzasadnione w peli. Jak wynika z postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I CZ 22/11, LEX nr 846544) ,,zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez tzw. pelnomocnika profesjonalnego zalicza sie m.in. wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata. Wydatkiem jest
rowniez podréz pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie. Nie znajduje obecnie uzasadnienia twierdzenie, ze
podroz ta powinna odbywac sie przy wykorzystaniu najtanszego Srodka transportu”.

Jednoczes$nie Sad nie podzielit argumentacji, jakoby pozwana nie dala powodu do wytoczenia powo6dztwa, a zatem
mozliwe bylo skorzystanie przez nig z dobrodziejstwa art. 101 k.p.c. Jak wskazano powyzej, pozwana miala mozliwo$é
spelnienia $wiadczenia na wskazany przez powoda rachunek bankowy. Mimo wezwania, nie wywigzala sie z tego
obowiazku. W takiej za$ sytuacji trudno uznaé, jakoby zaktualizowaly sie wskazane w art. 101 k.p.c. przeslanki.

W tym zatem stanie rzeczy, orzeczono, jak w punkcie III wyroku.



