Sygn. akt VIII C 652/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 23 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Paulina Okrutnik

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) Panstwowych Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko: A. M., M. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 lipca 2011 r. strona powodowa (...) Panstwowe Spotka Akcyjna z siedziba w W.
domagala sie zasadzenia od pozwanych M. M. i A. M. solidarnie kwoty 2052,88 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 1687,93 zl od dnia 1 sierpnia 2000 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 364,95 zt od dnia 1 lipca 1998
r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, iz pozwane sa spadkobiercami dluznika J. M. na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmieécia z dnia 21 grudnia 2009 r. Przeciwko dhuznikowi strona powodowa dysponowala zas$ tytulem
egzekucyjnym wydanym w sprawie I C 151/01 z dnia 1 marca 2001 r. Wobec zatem $Smierci dtuznika, strona powodowa
dochodzila naleznosci od jego spadkobiercow.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2011 r. pozwana M. M., reprezentujgca rowniez maloletnig A. M., wniosta o oddalenie
powddztwa w calo$ci. Podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Podala ponadto, Ze nie byla w stanie splacic¢
zadluzenia z uwagi na trudna sytuacje materialng. Wskazala, ze zarabiala 1700 zl netto. O$wiadczyla nadto, ze pozwana
A. M. miala 13 lat.

W odpowiedzi strona powodowa zaprzeczyla, jakoby roszczenie byto przedawnione. Wskazala, ze prowadzone przez
nig postepowanie egzekucyjne zostalo w dniu 12 czerwca 2002 r. umorzone z uwagi na jego bezskuteczno$é, a zatem
10- letni termin przedawnienia jeszcze nie uplynal.

W pisémie procesowym z dnia 16 marca 2012 r. pozwane podniosly zarzut powagi rzeczy osadzonej wnoszac o
odrzucenie pozwu.

W odpowiedzi strona powodowa wskazala, iz tytul wykonawczy opiewal na J. M., nie za$ na pozowane, a zatem nie

zachodzila tozsamo$é stron. Nadto powolala sie na treéé art. 688" k.c. wskazujac, iz pozwane wspdlnie zamieszkiwaly
z dtuznikiem i wraz z nim odpowiadaly solidarnie za naleznos$ci czynszowe.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 lutego 1983 r. J. M. zawarl z (...) W., poprzednikiem prawnym strony powodowej (...) Panstwowych Spotki
Akcyjnej z siedziba w W., umowe najmu mieszkania funkcyjnego nr (...) potozonego w M. przy ul. (...). Wraz z najemca
w lokalu zamieszkiwaly zona M. M. oraz corka A. M..

Na dzien 31 marca 2000 r. zadluzenie czynszu najmu wynosilo 1386,05 zl oraz 259,99 zl tytulem odsetek.

Strona powodowa sporzadzila wniosek o skierowanie sprawy przeciwko J. M. na droge sagdowg. Wyliczyla zadluzenie
za okres od lipca 1998 r. do czerwca 2000 r. na kwote 1687,93 z} tytulem naleznos$ci gtéwnej oraz 364,95 zt tytulem
odsetek.

Dowéd: -przedmiot i warunki najmu mieszkania funkeyjnego, k. 64-65;
-wezwanie do zaplaty, k. 66;

-karta ewidencyjna lokalu mieszkalnego, k. 67-68;

-wniosek o skierowanie sprawy na droge sagdowa, k. 69;

-o$wiadczenie glownego lokatora, k. 70.

Pozwana A. M. urodzila sie w dniu 4 kwietnia 1998 r.

Bezsporne.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2001 r. S3d Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia, w sprawie o sygn. akt I C 151/01 zasadzil
od J. M. na rzecz strony powodowej kwote 2052,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1687,93 zt od dnia 1
sierpnia 2000 r. do dnia zaplaty i od kwoty 364,95 7z od dnia 1 lipca 1998 r. do dnia 31 lipca 2000 r.

W dniu 19 czerwca 2001 r. strona powodowa uzyskala klauzule wykonalno$ci, a nastepnie wszczela postepowanie
egzekucyjne umorzone w dniu 12 czerwca 2002 r. wobec jego bezskuteczno$ci.

Dowéd: -postanowienie z dnia 12.06.2002 r., k. 46;
-wyrok z dnia 1.03.2002 r., sygn. akt I C 151/01, wraz z klauzulg wykonalnoéci; k. 49.
W dniu 18 listopada 2007 r. J. M. zmarl.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia z dnia 21 grudnia 2009 r., wydanego w sprawie
I Ns 853/09 spadek po nim nabyly pozwane- zona M. M. oraz maloletnia cérka A. M. w Y2 czeSci kazda z nich.

Dowdéd: -odpis skrocony aktu zgonu J. M.- w aktach I Ns 853/09- w zalaczeniu;
-postanowienie z dnia 21.12.2009 r. - w aktach I Ns 853/09- w zalaczeniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo byto nieuzasadnione i jako takie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy co do zasady nie byt sporny. Sporne bylo, czy pozwane A. M. i M. M. zobowigzane byly do zaplaty
na rzecz strony powodowej kwoty dochodzonej niniejszym pozwem tytulem czynszu najmu za zajmowany wspolnie
ze zmartym najemca J. M. lokal mieszkalny polozony w M. przy ul. (...). Podniosly one bowiem zarzut przedawnienia

roszczenia, nadto wskazaly, iz w stosunku do pozwanej A. M. nie zaktualizowaly sie wskazane w art. 688" k.c.
przeslanki. Uzasadniajac twierdzenia pozwu strona powodowa powolala sie bowiem na powyzszy przepis wskazujac,



iz pozwane, odpowiadajace solidarnie z najemca, zobligowane byly do zaspokojenia roszczen wynajmujacego do
wysokoSci wskazanej w pozwie.

Zgodnie z treécia art. 688" k.c. za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale
zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie.

Majac na uwadze, iz pozwana A. M. urodzila sie w dniu 4 kwietnia 1998 r., a zaleglo$ci czynszowe powstaly w okresie
od lipca 1998 r. do czerwca 2000 r., nie mogla ona ponosi¢ odpowiedzialnoSci na podstawie powyzszego przepisu.
Nie osiggnela bowiem pelnoletnioéci ani w dacie powstania zadluzenia, ani tez wyrokowania. Z tego tez wzgledu
powddztwo w stosunku do niej, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Z kolei w stosunku do pozwanej M. M. powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na podniesiony przez nig zarzut
przedawnienia.

Przepis art. 118 k.c. stanowi bowiem, iz termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej- trzy lata. Bezspornie czynsz z tytulu
umowy najmu jest Swiadczeniem okresowym. Tak wiec okres przedawnienia wynosi trzy lata. Skoro za$ strona
powodowa dochodzila roszczen powstalych w okresie od lipca 1998 r. do czerwca 2000 r., stwierdzi¢ nalezalo, iz
w dacie wytoczenia powddztwa (15 lipiec 2011 r.), byly juz one przedawnione. Strona powodowa nie wykazala przy
tym, jakoby doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia. Pozwana odpowiadala bowiem na innej

podstawie faktycznej i prawnej za zalegloéci czynszowe, anizeli J. M. (pozwana w oparciu o cytowany wyzej art. 688"
k.c. i fakt wspolzamieszkiwania z najemca, za$ J. M. w oparciu art. 659 k.c. jako najemca), a zatem wydany przeciwko
niemu tytul wykonawczy nie mogl skutecznie przerwaé biegu terminu przedawnienia w stosunku do pozwane;.

Ze wskazanych powyzej wzgledéw, nalezalo orzec, jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajdowalo uzasadnienie w treéci przepisu art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Majac na uwadze, ze pozwane wygraly sprawe w calo$ci, Sad zasadzil na ich rzecz calo§¢ poniesionych przez
nie kosztéw procesu w kwocie 617 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania, orzeczono jak w punkcie II wyroku.



