Sygn. akt VIII C 80/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa B. D. i M. D.

przeciwko I. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej I. P. na rzecz powoddéw B. D.i M. D. kwote 8 620 zl (osiem tysiecy sze$éset dwadzieScia ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 8 300 zl od dnia 5 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 320 zl od dnia 8 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;
II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 2 150 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 11 lutego 2011 roku powodowie M. D. i B. D. domagali sie zasadzenia od pozwanej L. P. solidarnie
na ich rzecz kwoty 8.620 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 5 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podali, iz 13 marca 2010 roku zawarli umowe, na mocy ktorej pozwana — trudnigca sie profesjonalnie
wykonywaniem mebli kuchennych na zamoéwienie — zobowiazala sie do wykonania zabudowy meblowej z materialow
wlasnych oraz dostarczenia sprzetu AGD. Powodowie zobowiazani byli do zaplaty kwoty 8.300 zlotych, ktoéra uiscili
w caloéci. Pozwana wykonala zabudowe meblowa kuchni oraz dostarczyla sprzet AGD. Pismem z 23 lipca 2010
roku powodowie zwrdcili sie do pozwanej z wezwaniem do usuniecia wad, albowiem meble kuchenne zostaly przez
nig wykonane niestarannie, nie posiadaly wszystkich elementéw (np. pdlek), o czym powodowie juz weczesniej
informowali pozwana. Jednocze$nie zlecili niezaleznemu rzeczoznawcy z Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej we W. wykonanie ekspertyzy co do jakoSci wykonanej zabudowy kuchennej, ktéra potwierdzila jej wadliwe
wykonanie, w sposéb uniemozliwiajacy jej normalne uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem. We wspomnianym
wczesniej piSmie powodowie zastrzegli, ze jeSli wady nie zostana usuniete w zakre§lonym terminie, to po jego
bezskutecznym uplywie nie przyjma naprawy i odstgpia od umowy. W piémie z 17 sierpnia 2010 roku pozwana
wyrazila gotowo$¢ do usuniecia wad, a strony wspolnie ustalily, iz pracownicy pozwanej przystgpia do usuwania
wad 14 wrze$nia 2010 roku. Usuwanie wad mialo zosta¢ zakonczone dnia nastepnego. Pracownicy pozwanej
rozpoczeli usuwanie wad zgodnie z ustalonym terminem, to jest 14 wrze$nia 2010 roku, jednak dna nastepnego



pojawili sie u powodéw dopiero okolo godziny 19.00., a majgc na uwadze znaczny zakres prac, jakie pozostaly do
wykonania, usuniecie wad w ustalonym terminie stalo sie niemozliwe. Majac powyzsze na wzgledzie powodowie ztozyli
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy i wezwali pozwang do zwrotu $wiadczenia, co nie zostalo spelnione. Wskazali,
ze dochodza roéwniez kwoty 320 zlotych tytulem kosztow, jakie poniesli na wykonanie ekspertyzy przez rzeczoznawce,
albowiem - wskutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwang oraz braku wiedzy specjalistycznej z zakresu
stolarstwa - zmuszeni byli skorzystaé¢ z pomocy specjalisty.

W odpowiedzi na pozew z 11 lipca 2011 roku (data wplywu do sadu) pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoSci
oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zarzucila brak legitymacji czynnej po stronie powodki B. D., jako ze nie
zawierala ona umowy z pozwana. Umowa z 13 marca 2010 roku zostala zawarta wylacznie przez powoda M. D..
Nadto pozwana zarzucila, iz powodowie nigdy nie zlozyli pisemnej reklamacji, w ktorej zglosiliby swoje uwagi co do
nieprawidlowego wykonania zabudowy mebli. Dopiero 23 lipca 2010 roku powod przesylajac ekspertyze zawiadomil
pozwang o uwagach co do nieprawidlowego wykonania umowy, jednakze uczynit to juz po upltywie terminu dwoch
miesiecy, o ktébrym moéwi art. 9 Ustawy z dnia 27.07.2002 r. 0 szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Pozwana podniosla, Ze nie podziela
argumentéw powoda, ze umowa, ktérej wykonanie jest przedmiotem sporu, podlega ocenie w Swietle przepisow
kodeksu cywilnego, w szczegblnoSci art. 627 i kolejnych dotyczacych umowy o dzielo. W ocenie pozwanej spor z
powodami winien by¢ oceniany w $wietle powolanej powyzej ustawy, ktorej art. 1 stanowi, ze stosuje sie ja do
dokonywanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te
rzecz w celu niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny). Pomimo zgloszenia
reklamacji po uplywie terminu dwoch miesiecy pozwana zgodzila sie na polubowne rozstrzygniecie sporu i podjela
sie usuniecia zgloszonych usterek i w tym celu uzgodnila termin usuniecia nieprawidlowo$ci na 14 i 15 wrze$nia
2010 roku. Pracownicy pozwanej P. P. i P. I. stawili sie u powodéw 14 wrzeSnia 2010 roku i wykonali prace
mozliwe do wykonania pozostawiajac ich dalsza cze$¢ na nastepny dzien, co zostalo uzgodnione z powodem i
jego zona. Jednocze$nie 14 wrze$nia 2010 roku sporzadzono pismo zawierajace informacje, jakie prace pozostaly
jeszcze do wykonania. Pismo pod nieobecno$¢ powoda podpisala jego zona B. D., ktéra jednocze$nie zazadala, aby
dnia nastepnego montazysci przyjechali okolo godziny 18.00., gdy w mieszkaniu bedzie obecny réwniez jej maz.
Pracownicy pozwanej stawili sie u powodéw dnia nastepnego po godzinie 18.00., jednakze pow6d M. D. odmowil
im wejécia do posesji uniemozliwiajac tym samym dokonczenie prac. Pozwana podniosla, iz zarzut powoda, jakoby
stawiennictwo montazystow 15 wrze$nia 2010 roku po godzinie 18.00. wykluczalo mozliwosé dokonczenia prac jest
chybiony, albowiem — jak wynika z pisma sporzadzonego 14 wrze$nia 2010 roku przy udziale zony powoda — pozostaly
zakres prac do wykonania byl juz niewielki. R6wniez sama zona pozwanego prosila o przyjazd pracownikéw pozwanej
wlaénie o tej porze. Nadto powdd nie przedstawil zadnego dowodu, ktory wskazywalby na to, Ze montazysci nie
zdolaliby wykona¢ do godziny 22.00., a zdaniem pozwanej pozostaly do wykonania zakres prac nie wskazuje, ze ich
wykonywanie zaklocaloby cisze nocna. Pozwana zarzucila nadto, iz ekspertyza sporzadzona na zlecenie powodow
przez rzeczoznawce jest subiektywna i opiera sie wylacznie na twierdzeniach powoda, albowiem pozwana nie zostala
w zaden spos6b zawiadomiona o planowanej wizji lokalnej. Dodatkowo pozwana zarzucila, ze ekspertyza ta zawiera
nieprawde o zgloszeniu przez powoda reklamacji w nastepnym dniu po wykonaniu umowy, gdyz nie zawiera dowodu
w postaci zgloszonej reklamacji. Takiego dowodu brak jest rowniez w pozwie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodowie M. D. i B. D. udali sie do zakladu pozwanej 1. P., prowadzgcej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
wykonania i montazu mebli pod nazwa (...), chcac zamowi¢ meble do kuchni. Mieli wykonany przez siebie rysunek,
jak ta kuchnia ma wyglada¢. Szafki mialy by¢ biale i zabudowa miala siegaé sufitu. Pomieszczenie kuchni mialo doéé
skomplikowany ksztalt, gdyz byt w nim komin od starej kuchni weglowej i Sciana po tuku, przy ktorej to Scianie mial by¢
cigg szafek. Pracownik pozwanej P. P. dokonal pomiaré6w w kuchni powodéw i pozwana przygotowala komputerowy
projekt tych mebli.



Dowody:
- przestuchanie powoda M. D. (k. 107 verte-108);
- przestuchanie powodki B. D. (k. 109).

W dniu 13 marca 2010 roku pomiedzy powodem M. D. a pozwang I. P. zostala podpisana umowa, na mocy ktorej
pozwana zobowigzala sie do wykonania zabudowy meblowej z materialdow wlasnych zgodnie z zalaczonymi do
umowy szkicami oraz dostarczenia sprzetu AGD zgodnie z jego specyfikacja. Warto$é przedmiotu umowy zgodnie z
przedstawionym kosztorysem zostala ustalona na kwote 8.300 zlotych, a szczegblowe zasady jej realizacji regulowat
zalacznik ,Ogoblne warunki sprzedazy mebli i sprzetu AGD w firmie (...)”. Zgodnie z tym zalacznikiem — klient
akceptowal elementy zabudowy meblowej i rodzaj sprzetu AGD podpisujac zalaczong do umowy specyfikacje;
pozostala kwote wynagrodzenia klient byl zobowigzany zaplaci¢ po zakoniczeniu prac montazowych przedmiotu
umowy gotéwka w dniu zakonczenia montazu.

Dowody:

- umowa kupna-sprzedazy z 13.03.2010 r. (k. 24);

- dokument ,,Ogblne warunki sprzedazy mebli i sprzetu AGD w firmie (...)” (k. 25-26);
- specyfikacja do umowy (k. 27-28).

Montaz mebli rozpoczal sie w ciagu dwoch tygodni od zawarcia umowy i trwal do 21 maja 2010 roku. W tym dniu
powodowie uregulowali pozostale do zaplaty wynagrodzenie. Po zakoniczeniu montazu powodowie stwierdzili, ze
umowa nie zostala wykonana w calo$ci, nadto nie wszystko zostalo wykonane w sposob nalezyty. Brakowalo pieciu
potek do szafek, w tym trzech w szafkach wiszacych i dwoch w stojacych, parapetu, ktéry miat zosta¢ wykonany ze
Scinkow z blatu, listwy wykonczeniowej tgczacej blat ze Sciang, szuflady pod piekarnikiem oraz samozamykaczy do
szafek.

Nadto powodowie stwierdzili nastepujace usterki w zamoéwionych meblach: brak wykonczenia blatu od strony pralki
listwa boczna, przez co widoczne jest miejsce odciecia blatu; zle przyciecie blatu nad szafka zlewozmywakowa w ten
sposob, ze na dlugoséci szafki jest roznica 3 cm (blat nie jest réwno z frontem szafki); szafka kolo komina nie domyka
sie z uwagi na biegnaca tamtedy rure gazowa — mialo zosta¢ wykonane wciecie we froncie szafki na te rure, aby mozna
bylo domknaé drzwi. Z uwagi na to szafka przy kominie jako jedyna otwiera sie w przeciwnym kierunku niz pozostale.
Nadto powodowie stwierdzili duzo skaz plecow szafek, ktore zostaly zle dociete, zle dokrecone — niektore zbyt mocno,
przez co popekaly, w jednej z szafek, w ktérej wycieto otwoér na zawdr gazowy, krawedz zostala poszarpana i wida¢ byto
odpryski farby, w szafce nad lodéwka dwie plaszczyzny szafek nie zostaly ze soba polaczone. W szafce nad lodéwka
nie ma mozliwo$ci regulowania wysoko$ci polek. Dodatkowo wszystkie szafki procz jednej nie zawieraly silikonowych
korkéw zabezpieczajacych przed trzaskaniem drzwiczek przy ich zamykaniu.

Dowody:
- przestuchanie powoda M. D. (k. 107, 129/2);
- przestuchanie powodki B. D. (k. 108).

Nastepnego dnia po zakonczeniu montazu, to jest 22 maja 2010 roku powddka B. D. skontaktowala sie z pracownikiem
pozwanej — P. P. — wysylajac mu SMS-a z przypomnieniem o konieczno$ci dowiezienia brakujacych elementéw (18
sztuk spowalniaczy samodomykaczy, w tym do szafki z koszem i szafki z okapem, parapetu, wkladu na sztuéce, polek,
obudowy lodowki). Z uwagi na brak odpowiedzi pow6d probowal nawigza¢ kontakt telefoniczny z pracownikiem
pozwanej, co ostatecznie udalo mu sie osiagnaé 28 maja 2010 roku. W rozmowie telefonicznej P. P. poinformowal



powoda, ze wyjezdza na urlop. Od tej pory powodowie nie mieli juz zadnego odzewu ze strony P. P.. Przestali sie zatem
kontaktowaé z pozwang az do momentu przeslania jej opinii rzeczoznawcy.

Dowody:

- przestuchanie powoda M. D. (k. 129 verte);
- przestuchanie powo6dki B. D. (k. 130-131);
- zeznania $wiadka P. P. (k. 130 verte-131).

Powodowie pismem z 1 czerwea 2010 roku zwrocili sie do pozwanej z wezwaniem do dobrowolnego zwrotu kwoty
9.468 zlotych w terminie 3 dni z uwagi na niewywiazanie sie przez pozwang z umowy zawartej 13 marca 2010
roku. W piSmie pelnomocnik powodéw wskazal, ze mimo wcze$niejszych zawiadomien jej mandanta, w ktérych
domagal sie on usuniecia wad powstalych podczas montazu zabudowy kuchennej, jak rowniez brakow jej wyposazenia
i niekompletnego sprzetu AGD, nieposiadajacego wymaganej dokumentacji, do tej pory nic nie zostalo wykonane
zgodnie z umowa. Zabudowa meblowa nie jest w pelni uzbrojona (p6lki, fronty), blaty kuchenne zostaly porysowane
podczas montazu, nie zostaly usuniete usterki, o ktérych informowal weze$nie;j.

Dowéd:
- pismo pelnomocnika powoda z 1 czerwca 2010 roku (k. 39-40).

W odpowiedzi pozwana odmowila zwrotu wskazanej kwoty twierdzac, ze wezwanie jest bezpodstawne, a
przedstawione w piSmie powoda sytuacje nieprawdziwe. Nadto pozwana o$wiadczyla, iz wywigzala sie z zawartej
umowy, czego potwierdzeniem byto zaplacenie przez powoda M. D. ostatniej czeSci naleznosci.

Dowod:
- pismo pozwanej z 10 czerwca 2010 roku (k. 41).

Z uwagi na brak wiedzy specjalistycznej z zakresu stolarstwa powodowie zlecili opracowanie opinii rzeczoznawcy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej we W. na okoliczno$¢ oceny jako$ciowego wykonania zabudowy
pomieszczenia kuchennego w ramach aranzacji w nim mebli i sprzetu AGD.

W sporzadzonej opinii inz. J. Z. stwierdzil liczne wady i niedorébki w wykonaniu zabudowy kuchni w mieszkaniu
powodow, ktore pokrywaly sie z usterkami stwierdzonymi wezeéniej przez powoddw. Za sporzadzenie przedmiotowej
opinii rzeczoznawca wystawil rachunek na kwote 320 zlotych, ktora zostala przez powod6éw uiszczona.

Dowody:
- opinia z 5 lipca 2010 roku dotyczaca oceny jako$ciowego wykonania zabudowy kuchni (k. 29-35);
- rachunek z 5 lipca 2010 roku (k. 50).

Pismem z 23 lipca 2010 roku, do ktérego zostala zalaczona opinia rzeczoznawcy, doreczonym pozwanej 13 sierpnia
2010 r., powodowie wezwali pozwang do usuniecia wad dziela w czternastodniowym terminie informujac, iz po jego
bezskutecznym uplywie nie przyjma naprawy i skorzystaja z przystugujacego im prawa do odstapienia od umowy.

Dowod:
- pismo pelnomocnika powodow z 23 lipca 2010 roku wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 36-37).

W odpowiedzi na powyzsze pismem dnia 17 sierpnia 2010 r. pozwana o$wiadczyla, iz nie uchyla i nigdy nie
uchylala sie od wykonania ewentualnej reklamacji, jednakze takowa nigdy nie zostala przez powoda zgloszona.



Pozwana zaproponowala polubowne zalatwienie sprawy traktujac nadeslang opinie rzeczoznawcy jako zgloszenie
reklamacyjne. Wezwala jednocze$nie do ustalenia daty, w ktorej bedzie mozliwe usuniecie usterek.

Dowéd:
- pismo pozwanej z 17 sierpnia 2010 roku (k. 38).

Pismem z 24 sierpnia 2010 roku powodowie wskazali daty usuniecia wad na 14 i 15 wrze$nia 2010 roku, proszac
jednoczeénie o przybycie do ich mieszkania 14 wrze$nia 2010 roku w godzinach porannych (pomiedzy 9.00. a 10.00.).

Dowéd:
- pismo powoddw z 24 sierpnia 2010 roku (k. 42).

Pracownicy pozwanej P. P. i P. 1. stawili sie u powodow 14 wrzeénia 2010 roku celem usuniecia zgloszonych usterek.
Wszystkie mozliwe do wykonania na miejscu prace zostaly w tym dniu wykonane, na potwierdzenie czego powodka
B. D. wykreslala stosowne pozycje z listy sporzadzonej przez rzeczoznawce. Pozostale rzeczy mialy zosta¢ dokoniczone
dnia nastepnego. Na kartce P. P. zapisal nastepujgce elementy:

- 270 x 620 plecy do szafki,

- 6/4 x 450 polka z rysunkiem polki,

- okleina na blat (bok),

- szuflada pod piekarnik,

- poprawi¢ pil$nie,

- silikon bialy,

- zawiasy 45° — 4, zawiasy 30° — 2,

- front do zlewu (usungé otwor),

i zaznaczyl, Zze w/w elementy zostang dostarczone i zamontowane dn. 15.09.2010 .
Powodka zlozyla ponizej swéj podpis.

Strony nie uzgodnily konkretnej godziny przybycia pracownikéw w drugim dniu usuwania usterek. P. P. umo6wil sie na
kontakt telefoniczny z B. D. celem wskazania godziny przyjazdu. Tego dnia bowiem montazy$ci wykonywali najpierw
zlecenia zaplanowane na ten dzien u swych klientéw i dopiero po ich zakonczeniu przyjechali do powodéw. Miato to
miejsce miedzy godzing 18.00. a 18.30., lecz nie zostali przez powoda wpuszczeni do mieszkania, co uniemozliwito
dokonczenie prac.

Dowody:

- zeznania Swiadka P. P. (k. 95);

- zeznania Swiadka P. I. (k. 102);

- zeznania powddki B. D. (k. 108/2);
- zeznania Swiadka R. G. (k. 101);

- notatka z 14 wrzeénia 2010 roku (k. 45).



Majac na uwadze powyzsze powodowie pismem z 29 wrzeénia 2010 roku zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
z 13 marca 2010 roku — z uwagi na istotny charakter wad dziela. Wskazali, ze pracownicy pozwanej w tak kréotkim,
pozostalym czasie drugiego dnia usuwania wad, nie zdotaliby ich usungé. Powodowie wezwali pozwana do zwrotu
Swiadczenia, jakie otrzymala w zwiazku z zawarciem umowy.

Dowéd:
- pismo powoddw z 29 wrze$nia 2010 roku wraz z potwierdzeniem nadania (k. 48-49).

W odpowiedzi pozwana odmoéwila zwrotu §wiadczenia informujac, iz na dzien sporzadzania pisma nie laczyla jej
juz z powodami zadna umowa. Nadto o$wiadczyla, iz usuniecie usterek bylo niemozliwe z uwagi na stanowisko
powoda, ktory drugiego dnia prac nie wpuscit montazystéw do mieszkania. Pomimo tak wyrazonego stanowiska
pozwana zgodzila sie, aby jej pracownicy jeszcze raz przyjechali do mieszkania powodow i dokonczyli prace zwiazane
z usuwaniem usterek.

Dowdéd:
- pismo pozwanej z 4 pazdziernika 2010 roku wraz z potwierdzeniem nadania (k. 71).

(...) zamowione przez powodow posiadajg liczne wady i niedordbki, ktére ograniczaja ich wlasciwe funkcjonowanie,
uzytkowanie i wykorzystanie, za§ sam spos6b wykonania odbiega od projektu sporzadzonego na potrzeby zlecenia
przez pracownika pozwanej. Wspomniane wady i niedoro6bki to:

- brak polki w szafce stojacej dolnej;
- brak szuflady pod kuchenka, pozostawione luzem jej czolo;
- brak drzwiczek w dolnej szafce wiszacej obok komina;

- niemozno$¢ zamkniecia drzwiczek w gornej szafce wiszgcej obok komina, nadto drzwiczki te jako jedyne otwieraja
sie w przeciwnym kierunku niz pozostale;

- w szafkach wiszacych nad pochlaniaczem widoczne sg odpryski plyty meblowej na obrzezach wycinania otworéw
wentylacyjnych w pdtkach, sam okap wyciagu przymocowany jest pod p6étka ponizej linii poziomych szafek wiszacych
po jego prawej i lewej stronie, ponadto brak jest mechanizmu (teleskopu) podtrzymujacego drzwiczki, ktore nagle
opadaja w trakcie otwierania i zamykania;

- w gornej szafce wiszacej bezposrednio obok pochlaniacza po jego prawej stronie brak jest potki, nadto widoczne jest
pekniecie plyty w plecach na dlugosci okolo 5 cm;

- w szafkach wiszacych bezposrednio po lewej stronie nad lodo6wka widoczne sg pekniecie plecow plyty, wyszczerbienia
na krawedziach polek, przebicia wkretow pomiedzy poétkami a plecami w szafkach, plecy nie dolegaja do $cianek
bokéw;

- drzwiczki prawej strony szafki stojacej przy lodéwce sa niewymiarowe, cokoly laczace szafke z podloga sa stabo lub
w ogoble nieumocowane, przez co odpadajg, nadto na bokach widoczne sa otwory po wkretach, brak jest zaslepek
maskujacych otwory;

- w gornych szafkach wiszacych nad lodéwka brak jest dwdch polek, brak jest regulacji wysokosci, plecy nie dolegaja
do bokéw z uwagi na ich niewla$ciwe mocowanie, przez co powstaja szczeliny;

- drzwiczki we wszystkich szafkach nie sa wyregulowane na zawiasach, zamykaja sie bez ogranicznikéw, co powoduje
ich trzaskanie;



- w szufladach szafki brak jest mechanizméw ograniczajacych nagle zasuwanie sie, co powoduje glo$ny trzask i w
konsekwencji prowadzi do uszkodzenia czola szuflad;

- na boku blatu roboczego brak jest okleiny na dtugo$ci okolo 30 cm;

- brak jest listwy uszczelniajacej pomiedzy blatem roboczym mebli a §ciana kuchni dtugos$ci okoto 120 cm, ktoérej brak
powoduje dostanie sie wilgoci do szczeliny oraz utrudnia utrzymanie czysto$ci;

- szafki wrozne polaczone sa niefachowo, widoczne s szczeliny na ich pionowych polaczeniach;

- na polgczeniu pionowym szafek po prawej stronie przy $cianie wlozona jest listwa meblowa wypelniajaca szczeline
miedzy Sciang a szafkami, ktdra jest utamana w czesci przy suficie na dtugosci okolo 15 cm;

- drzwiczki w szafkach nie domykaja sie, sa niestabilne i niewyregulowane na zawiasach.

Drobne usterki wystepujace w meblach maja wplyw na ich wyglad estetyczny, a wystepujace wady maja zasadniczy
wplyw na ich uzytkowanie.

Dowody:

- opinia bieglego sadowego z zakresu meblarstwa i wyrobow z drewna mgr M. K. z 26 marca 2013 roku (k. 145-150);
- rysunek bedacy podstawa wykonania mebli stanowiacy zalgcznik do opinii (k. 151);

- zdjecia wad mebli przedlozone przez powoda (k. 152);

- opinia uzupelniajaca bieglego z 18 czerwca 2013 roku (k. 179-181).

Usuniecie opisanych powyzej usterek i wad w meblach jest mozliwe, jednak wymagaé bedzie znacznego nakladu pracy.
W zalezno$ci od sposobu naprawy przyjetego przez wykonawce, prace te moga potrwaé od kilkunastu godzin do kilku
dni. Przy usuwaniu wad w plecach mebli jedynym sposobem naprawy jest demontaz szafek, oderwanie wadliwych
plecow i zamontowanie nowych. Jeséli wykonawca zdecyduje, ze po demontazu meble nalezy zabraé¢ do warsztatu,
w sposob istotny wplynie to na ilo$¢ czasu potrzebnego do zakonczenia prac. Czynnosci te — oraz pozostale prace
niezbedne do wykonania - moga zosta¢ rowniez wykonane w mieszkaniu powodéw, jednak wymagac beda znacznego
nakladu czasu.

Dowdéd:

- ustne wyjasnienia opinii bieglego z 20 wrzesnia 2013 roku (k. 204-205).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo usprawiedliwione co do zasady i w znakomitej czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo, iz pozwana 1. pociecha wykonala zabudowe kuchenna w mieszkaniu powodéw, za co
powodowie zaplacili cene 8.300 zlotych.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej zarzucajacej brak legitymacji czynnej po stronie powo6dki Po
rozwazeniu catoksztattu okolicznos$ci niniejszej sprawy, Sad doszed} do przekonania, iz powddka w istocie udzielila
pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu swojemu mezowi M. D.. Jak bowiem wynikato z przestuchania powodow,
powddka uczestniczyla od samego poczatku w rozmowach z pozwang odno$nie zamdéwienia mebli do kuchni i
akceptowala sytuacje, iz to jej maz podpisal umowe z pozwana. Wskazaé przy tym nalezy, iz zlozenie o§wiadczenia
woli moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposoéb dostateczny (art.
60 k.c.). Wyrazenie za$ zgody na zaciggniecie zobowigzania przez malzonka moze zosta¢ skierowane wylacznie do



tego malzonka. Nie ma bowiem koniecznoéci kierowania go do jego kontrahenta (por. Kodeks rodzinny i opiekuniczy,
Komentarz pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006 r.). Nadto pozwana w trakcie trwania procedury rozpoznawania
reklamacji nie kwestionowala w zaden sposob tego, ze powodka jest strong umowy. Co wiecej, podczas pierwszego
dnia prac zwigzanych z usuwaniem usterek, tj. 14 wrze$nia 2010 r., to powodka byla obecna przy wykonywaniu prac
i ona podpisala liste prac do wykonania, przygotowana przez pracownika pozwanej, na ktéra powolala sie pozwana
w toku niniejszej sprawy.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy wykonane meble sg niezgodne z umowa, a nadto, czy powodowie
zglosili reklamacje w terminie. Innymi slowy, czy usterki i wady opisane w opinii przez bieglego sadowego
stanowig istotng przeszkode w ich uzytkowaniu zgodnie z przeznaczeniem. Skutkiem powyzszego jest rozwazenie, czy
odstgpienie przez powodéw od umowy z 13 marca 2010 roku mozna bylto uznaé za skuteczne.

Sad zwazyl, Ze zgodnie z przepisem art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do
wykonania dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stosownie do przepisu art. 627" k.c. do umowy zawartej,
w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamoéwienie, z osoba fizyczng, w celu niezwigzanym z jej
dzialalnoS$cia gospodarczg ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckie;j.

Umowa, bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, zawarta byla w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa pozwanej z
powodami, w celu niezwigzanym z ich dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa, gdyz dotyczyla wykonania zabudowy
kuchennej w mieszkaniu powodéw. Odpowiednie zastosowanie mialy zatem przepisy o sprzedazy konsumenckiej,
a w szczegoblnosci ustawa z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. 2002 Nr 141. poz. 1176ze zm.). Z mocy przepisu art. 4 ust. 1 powolanej ustawy
sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa.
Uprawnienia konsumenta w razie niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa przewidziane sa w art. 8 cyt. ustawy.

Przepisy powolanego art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy mowig, ze jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa,
kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe lub wymiane
na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Jesli kupujacy, z
przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie moze zagdaé naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zadosé
takiemu Zadaniu w czasie w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne
niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze
odstgpié, gdy niezgodnoéc towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna (art. 8 ust. 4 cytowanej ustawy). Stosownie
za$ do art. 9 ust. 1 kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem dwdch miesiecy od
stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy.

Pozwana zakwestionowala dochowanie dwumiesiecznego terminu na powiadomienie jej o stwierdzeniu niezgodno$ci
towaru z umowga, wymaganego art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy. Zdaniem sadu zarzut ten nie znajduje odzwierciedlenia
w faktach. Z przestuchania powodéw wynika, ze juz w ostatnim dniu montazu, to jest 21 maja 2010 roku powodowie
sygnalizowali niezgodno$¢ towaru z umowa, miedzy innymi brak istotnych elementéw wykonczenia mebli, takich jak
drzwiczki, polki, samozamykacze do szafek. Rowniez Swiadek P. P. zeznal, Ze niektdre elementy trzeba bylo poprawic,
wskazujac na zawiasy w szafce nad zlewem, szpare w laczeniu plecow szafki nad lodéwka, usterki przy montazu
szuflady pod kuchenka gazowa.

Niezaleznie od powyzszego powodowie pismem z 1 czerwca 2010 roku poinformowali pozwang o niezgodnoSci towaru
z umowg oraz wezwali do zwrotu $§wiadczenia, wskazujac na wady powstale podczas montazu zabudowy kuchenne;j.
Powyzsze okolicznosci $wiadcza o tym, ze powodowie dochowali dwumiesiecznego terminu wymaganego art. 9 ust.
1 ustawy z 27 lipca 2002 r.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanej, ze stanowisko powoda i niewpuszczenie montazystow do mieszkania drugiego
dnia przeznaczonego na prace reklamacyjne uniemozliwilo usuniecie wszystkich wad mebli. W pierwszej kolejno$ci
obali¢ nalezy teze, jakoby powodowie zazadali wizyty montazystéw w dniu 15 wrze$nia 2010 roku o godzinie 18.00.



Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. P. w tym zakresie, albowiem zebrany w sprawie material dowodowy w zadnym
stopniu nie potwierdzal jego stéw. Z zeznan samej pozwanej wynikalo, iz ,powodowie byli uprzedzeni, ze drugiego dnia
montazySci przyjada w godzinach p6zZniejszych”, podobnie stwierdzit §wiadek P. I. zeznajac, iz z reguly na takie prace
wykonczeniowe umawiali sie na godziny popotudniowe, po montazu wykonywanym gdzie indziej, nadto podkreslil,
ze tego dnia nie bylo innej okolicznoéci, ktéra powodowata, zeby w drugim dniu montazy$ci mieli przyjechaé
pozniej. Rowniez sama powddka w sposéb jednoznaczny wykluczyla, aby zazadala wizyty montazystéw w godzinach
popotudniowych w drugim dniu prac wskazujac, ze, skoro pierwszego dnia nie przeszkadzala jej nieobecno$¢ meza w
mieszkaniu, to nie widzi powodow, dla ktérych mialoby jej to przeszkadzaé w drugim dniu prac.

Niezaleznie od powyzszego — wobec odmowy wpuszczenia pracownikdéw pozwanej do mieszkania powodow - kwestig
istotng bylo, czy podczas drugiego dnia usuwania usterek pracownicy pozwanej byliby w stanie wykonaé¢ wszystkie
pozostale prace, pozwalajace na usuniecie wszystkich wad mebli. Sad nie dal w tym zakresie wiary zeznaniom
Swiadkoéw P. P. oraz P. L., jakoby pozostale do wykonania prace mialy charakter czysto wykonczeniowy, jednocze$nie
w pelni podzielajgc stanowisko wyrazone przez bieglego sadowego w zlozonych przez niego ustnych wyjasnieniach
opinii na rozprawie 20 wrze$nia 2013 roku, ze zakres pozostalych prac wymagaé bedzie znacznego nakladu czasu.
(...) bowiem nie byly tylko dotkniete brakami wymienionymi na kartce spisanej w dniu 14 wrze$nia 2010 r. przez
P. P., ale posiadaly szereg innych wad, wskazanych przez bieglego w opinii. W szczegblnosci byly to wady dotyczace
niestarannego montazu szafek i spowodowanych tym uszkodzen plecow szafek (oznaczonych przez bieglego na
rysunku zalaczonym do opinii numerami (...)), braku listwy przy$ciennej przyblatowej, wyszczerbien polek, sladow
po przewierceniu przez wkrety.

Analizujac wady mebli pod katem ich istotnos$ci sad w caloSci podzielil stanowisko wyrazone przez bieglego sadowego
w pisemnej opinii z 26 marca 2013 roku oraz opinii uzupelniajacej z 18 czerwca i ustnych wyjasnieniach z 20 wrzeénia
2013 roku uznajac, iz sa to wady znaczne, ograniczajace uzytkowanie mebli w sposob zgodny z ich przeznaczeniem.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci zdje¢ wykonanych przez powoda, a uwzglednionych
przez bieglego w opinii, oraz rysunku stanowiacego podstawe wykonania zabudowy, w sposéb nie budzacy watpliwoéci
wynikalo, iz pracownicy pozwanej nie dochowali nalezytej staranno$ci podczas realizacji zlecenia, przez co meble
zostaly wykonane w sposob niezgodny z umowg, a niezgodno$¢ ta jest istotna. Wskazaé nalezy, ze powodowie
przywiazywali duza wage rowniez do aspektéw estetycznych mebli, o czym pozwana wiedziala. Zatem braki w tym
zakresie takze nalezy oceni¢ jako wady istotne.

Odnoszac sie do argumentéw pozwanej dotyczacych sposobu wykonania prac oraz mozliwosci przyczynienia sie przez
powodow do powstania usterek w meblach, Sad nie dat wiary zeznaniom §wiadka P. P., jakoby okleina boku blatu
od strony pralki zostala zamocowana, a nastepnie zerwana przez powodéw, albowiem stanowisko to nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Z zeznan stron i Swiadkéw w zaden sposo6b nie wynika, aby
powodom na wcze$niejszym etapie sprawy zarzucono oderwanie okleiny. Nadto na licie sporzadzonej 14 wrzesnia
2010 roku przez P. P., zawierajacej zakres prac pozostalych do wykonania, znajduje sie pozycja ,okleina na blat (bok)”,
co oznacza, ze mialo to by¢ wykonane w dniu 15 wrze$nia 2010 1.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, jakoby ksztalt §cian w kuchni powod6w mial rzutowaé na sposéb wykonania
szafek i uzasadniaé¢ niestaranno$¢ wykonczen (z uwagi na konieczno$¢ przycinania elementéw na miejscu). Pozwana
bowiem od wielu lat trudni sie profesjonalnie wykonywaniem mebli w zabudowie i podczas wstepnych rozmow
z powodami (jeszcze przed podpisaniem umowy) zapewniala ich, ze jej firma wykonuje zlecenia réwniez te
skomplikowane. Ponadto jej pracownik P. P. ogladal kuchnie i bral pomiary. Skoro zatem pozwana podjela sie
wykonania tego dziela — winna byla wykonac¢ je zgodnie z umowa i z nalezyta staranno$cig.

W takiej sytuacji aktywuja sie uprawnienia konsumenta, o ktérych méwi cytowany wezeéniej art. 8 ustawy z 27 lipca
2002 r. Prawa konsumenta wyrazone w powyzszym przepisie maja strukture dwustopniowa - w pierwszej kolejnos$ci
moze on domagac sie naprawy towaru, badz jego wymiany na nowy, przy czym prawo wyboru nalezy do kupujacego,
chyba, Ze z punktu widzenia intereséw sprzedawcy, tylko jedna z nich jest ekonomicznie uzasadniona i zarazem ma



znaczenie dla kupujacego (por E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004). Dopiero,
gdy sprzedawca nie uczyni zado$¢ zadaniom konsumenta, ten moze zadaé obnizenia ceny lub odstapi¢ od umowy.

Majac na uwadze powyzsze sad doszedt do przekonania, iz o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z 13 marca 2010
roku zlozone przez powoddw nalezato uzna¢ za skuteczne, gdyz pozwana nie zdolala usung¢ wad mebli. Nie zdolalaby
tego uczyni¢ rowniez, gdyby w dniu 15 wrze$nia 2010 r. jej pracownicy zostali wpuszczeni do mieszkania powodow.

Skuteczne wykonanie prawa odstapienia od umowy z powodu wad rzeczy sprzedanej rodzi po mysli art. 460 § 2
k.c. powinno$¢ obu stron zwrotu otrzymanych $wiadczen wedlug przepisow o odstgpieniu od umowy wzajemnej. W
zwigzku z tym ma zastosowanie przede wszystkim art. 494 k.c., wedlug ktoérego strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwrocié drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadac
nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Tym
samym wraz ze skutecznym odstapieniem przez powodéw od umowy, po ich stronie powstato uprawnienie do zadania
zwrotu uiszczonej ceny, po stronie pozwanej za$ obowiazek zadoSéuczynienia temu zadaniu. Tym samym powddztwo
zashugiwalo na uwzglednienie w zakresie zaplaty kwoty 8.300 zl.

Brak wiedzy specjalistycznej z zakresu mablarstwa po stronie powodéw w ocenie sadu usprawiedliwial w catosci
zasadno$¢ zwrdcenia sie przez nich do niezaleznego rzeczoznawcy o sporzadzenie ekspertyzy w zakresie jakosci
wykonania umowy. Dlatego tez wydatek na wynagrodzenie rzeczoznawcy, poniesiony przez powodéw w kwocie
320 zl, Sad potraktowal jako szkode powodéw wynikla z nienalezytego wykonania umowy przez pozwana i
zasadzil od niej na rzecz powoddéw. Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W ocenie
Sadu powodowie uprawnieni byli do domagania sie zwrotu poniesionych kosztéw sporzadzenia opinii, ktore okazaly
sie niezbedne celem wykazania stuszno$ci ich roszczen. Wysokos$é tych kosztéw wynikala z rachunku przedlozonego
przez rzeczoznawce, w ocenie sadu nie nalezy ona do wygorowanych, a nadto nie byla przez pozwana w toku procesu
kwestionowana.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasgdzonych kwot Sad oparl na tresci art. 481 §1 k.c., z ktérego wynika, ze jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Zznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Sad zasadzit odsetki ustawowe od kwoty 8.300 zlotych od dnia 5 paZzdziernika 2010 roku do dnia zaplaty
— zgodnie z zadaniem pozwu, majac na uwadze, ze pismem z dnia 4 paZdziernika 2010 r. pozwana potwierdzila
otrzymanie odstgpienia od umowy i wezwania do zwrotu ceny. Od dnia nastepnego zatem pozostawala w op6Znieniu
ze spelnieniem tego $§wiadczenia. W zakresie odsetek od kwoty 320 zlotych Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 8
lipca 2011 roku do dnia zaplaty, to jest po uplywie siedmiodniowego terminu od doreczenia pozwanej odpisu pozwu
uznajac jednoczesnie, iz powodowie nigdy wezesniej nie wzywali pozwanej do zwrotu tej kwoty. Zatem zadanie odsetek
w tym zakresie od dnia 5 pazdziernika 2010 roku podlegalo oddaleniu.

Majac zatem na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punktach Ii IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 100 zd. 2. k.p.c., zgodnie z ktorym Sad moze
wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.
Majac na uwadze, iz powodowie ulegli co do nieznacznej czeSci swego zgdania, tj. co do cze$ci zadania odsetkowego,
Sad zasadzil na ich rzecz od pozwanej calo$¢ poniesionych przez nich kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie: oplata od
pozwu w kwocie 300 zl, 1.200 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i poniesione
z zaliczKi uiszczonej przez powoddw wynagrodzenie bieglego w lacznej kwocie 633 zl.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania nalezato orzec, jak w punkcie IIT wyroku.



