Sygnatura akt VI W 2192/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30-11-2017T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Katarzyna Lukomska

po rozpoznaniu w dniu 30-11-2017 1.

sprawy przeciwko C. M.

synowi W.iT. zdomu P.

urodzonemu (...) w G.

obwinionemu to, ze

w dniu 8 sierpnia 2017r. ok. godz. 15:00 we W. na rzece O. w okolicy ul. (...) pomimo obowiazujacego zakazu plywal
wplaw w rzece na szlaku zeglugowym

Y . o czyn z art. 55 kw

I. uznaje obwinionego C. M. za winnego czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
55 kw i za to na podstawie art. 55 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 150 (stu pie¢dziesieciu) zl;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Obwiniony C. M. w okresie letnim regularnie ptywa w rzece O.. Tak tez bylo w dniu 08 sierpnia 2017 r. Tego dnia okolo
godziny 15:00 obwiniony plywal wpltaw w O.. Mialo to miejsce w okolicach grobli oddzielajacej koryto S. od Kanalu
M., na wysokoSci ulic (...) (lewy brzeg) i (...) (prawy brzeg) i w niewielkiej odlegloéci J. P..

Obwiniony plywal w miejscu, ktérym biegnie droga wodna, a dokladnie szlak zeglugowy boczny rzeki O.. Na odcinku
tym nastepuje rozwidlenie S., ktoéra przy lewym brzegu wplywa do Kanalu M., a przy prawym plynie dalej w kierunku
J. P.. W okolicy odcinka rzeki, na ktéorym plywal obwiniony, nie ma zlokalizowanego znaku zakazujacego plywanie.
Nie ma tam réwniez tablic informujacych o biegngcym tam szlaku zeglownym. Przy kornicu grobli oddzielajacej Kanat
M. od S. umiejscowiony jest jednak znak zeglugi §rodladowej nakazujacy ruch w lewym kierunku — nakaz sketu w
lewo. Obwiniony plywal w O. na wysoko$ci tego znaku, po lewej stronie grobli, przed Kanatem M..



Dowdd:

- notatka urzedowa k. 5

- cze$ciowo wyja $nienia obwinionego k. 9 i z dnia 23 listopada 2017 r. k. 30-31
- zeznanie $w. M. R. k. 13 i z dnia z 23 listopada 2017 1. k. 31

- zeznanie §w. M. S. k. 171 z dnia 23 listopada 2017 . k. 32

- szkice sytuacyjne k. 15, 19

C. M. ma 52 lata. Jest stanu wolnego, nie ma dzieci. Pracuje jako motorniczy i z tego tytulu uzyskuje dochoéd w
wysokos$ci 3.500 zlotych miesiecznie. Nie byl leczony neurologicznie, psychiatrycznie ani odwykowo, nie byl tez
dotychczas karany.

Dowdd:
- o§wiadczenie obwinionego z 2 3 listopada 2017 1., k. 30

W toku czynno$ci wyja$niajacych obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze w dniu
08 sierpnia 2017r., w godzinach popotudniowych, kapatl sie ok. 5-10 minut w O., ale nie w kanale zeglownym. Mialo
to miejsce miedzy M., a Mostem S. na wysokosci J. P., na terenie wyjetym z zeglugi. Obwiniony dodal, ze w zasiegu
wzroku nie widzial zadnego znaku, ktory moglby zakazywaé mu tam kapieli. (k. 9)

Przestuchiwany przed Sadem, obwiniony ponownie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze plywal w rzece lub w kanale O., ale nie na szlaku zZeglownym, i Ze nie bylo to wobec obowigzujacego znaku zakazu
plywania. Obwiniony podal takze, ze pltywa w O. regularnie, i Ze mialo to miejsce takze w dniu zdarzenia, ze bylo to w
okolicach ul. (...), a jeszcze blizej ul. (...). Dodal, Ze nie ma tam zadnego znaku zakazu kapieli, nie ma tez zadnej tablicy
informacyjnej, ze jest to szlak zeglugowy, ani tez zadnej tablicy co wolno, a czego nie wolno. (k.30-31)

Przystepujac do oceny dowodow wskazaé nalezy, ze w wiekszo$ci przeprowadzone w sprawie dowodowy koreluja ze
soba i nie prowadza do odmiennych wnioskéw. Fakt, ze obwiniony plywal w O. wynika zar6wno z jego wyjasnien,
jak i z zeznan §wiadkéw M. R. i M. S.. Jedynie co do konkretnego miejsca, w ktérym plywal obwiniony sa pewne
sprzeczno$ci. Jak ustalono jednak mialo to miejsce na wysokoéci zakonczenia grobli oddzielajacej S. od Kanalu
M.. Potwierdzaja to nie tylko zeznania $wiadkow, ale tez szkice sytuacyjne sporzadzone przez nich, a czesciowo tez
wyjaénienia obwinionego. Nadto §wiadkowie M. R. i M. S. potwierdzili wersje obwinionego, ze w okolicy miejsca
zdarzenia nie ma znaku zakazujacego kapiel.

W zwiazku z powyzszym za wiarygodne nalezalo uzna¢ wyjaénienia obwinionego we wskazanym wyzej zakresie,
znajdujacym potwierdzenie w pozostalych dowodach. Co do samego przebiegu zdarzenia jego wyja$nienia byly spdjne
z zeznaniami funkcjonariuszy, ktorzy przeprowadzali interwencje. Ci z kolei nie mieli powodoéw, by bezpodstawnie
obcigza¢ obwinionego.

Najistotniejsze jednak i sporne bylo jednak to, czy w tym miejscu biegnie szlak zeglowny, a w konsekwencji czego
czy obowigzuje tam zakaz kapieli. Wytyczenie w tym miejscu szlaku zeglownego jest jednak niezalezne od oceny
Swiadkow czy obwinionego, a wynika z przepiséw regulujacych zegluge srédladowa i wydanych na ich podstawie
decyzji wlasciwych organdw.

W tej sytuacji nieprzyznanie sie obwinionego do popehienia zarzucanego mu czynu i kwestionowanie przez niego
przebiegu szlaku Zeglownego, stanowilo w ocenie Sadu wylacznie jego linie obrony. Podobnie Sad ocenil szkic
nakre$lony przez obwinionego, albowiem jako jedyny nie wskazywal on znaku zeglownego — nakaz skretu w lewo, i
jako jedyny wskazal znak zakazu zeglugi, nadto nieco inaczej sytuowal miejsce swojej kapieli.



Zeznania w/w Swiadkoéw, jako spdjne, konsekwentne i wzajemnie uzupelniajace sie, polegaly zdaniem Sadu na
prawdzie.

Pozostale dowody, tj. notatka urzedowa z przeprowadzonej interwencji oraz powolane wyzej szkice sytuacyjne
sporzadzone przez funkcjonariuszy, byly w przekonaniu Sadu wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonych dowodoéw i ustalonego na ich podstawie stanu faktycznego, sprawstwo obwinionego nie
budzilo watpliwosci Sadu.

C. M. zostal obwiniony o to, ze 08 sierpnia 2017 r. ok. godz. 15:00 we W. na rzece O. w okolicy ul. (...) pomimo
obowiazujacego zakazu plywal wplaw w rzece na szlaku zeglugowym, to jest o czyn z art. 55 k.w. Odpowiedzialno$¢ na
podstawie tego przepisu ponosi ten, kto kapie sie w miejscu, w ktorym jest to zabronione.

Jak wyzej wskazano, okoliczno$é, ze obwiniony pltywal w O. nie byta sporna. Sam przyznal to w wyjasnieniach. Nie byto
tez sporu co do tego, ze w tej okolicy nie jest zlokalizowany znak zakazujacy kapieli, co potwierdzili tez w zeznaniach
funkcjonariusze. Zakaz kapieli na odcinku O., gdzie pltywal obwiniony, nie wynika bowiem z faktu ustawienia znaku i
wylaczenia na tej podstawie terenu jako kapieliska. Wynika on z faktu, iz w tym miejscu na rzece biegnie szlak zeglowny
zeglugi $rodladowej. Zgodnie za$ z § 50 Zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) Zeglugi Srédladowej we W. z dnia 25
marca 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkéw bezpieczenstwa ruchu i postoju statkow na §rédladowych drogach
wodnych (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 12 czerwcea 2015 r., poz. 2599) zmienionego Zarzadzeniem nr (...)
Dyrektora (...) Zeglugi Srodladowej we W. z dnia 11 maja 2016 r. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 8 lipca 2016
r., poz. 3333) zabrania sie kapieli na szlakach zeglownych, w portach i przystaniach oraz akwenach potozonych przy
Sluzach, mostach i innych budowlach wodnych z wyjatkiem miejsc specjalnie do tego celu wyznaczonych i specjalnie
oznakowanych. Szlakiem Zeglownym jest za$ pas drogi wodnej przeznaczony do zeglugi (§ 2 pkt. 3 cytowanego
Zarzadzenia). Zabronione jest wiec kapanie sie w tych miejscach, w ktorych wytyczone sa szlaki zeglowne.

Wykaz $rodladowych drég wodnych uznanych za zeglowne zawarty zostal w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 10
grudnia 2002 r. w sprawie §rodladowych drég wodnych (Dz.U. nr 210, poz. 1786). Na terenie W. wytyczone sg
dwie drogi i trzy szlaki wodne, ktore wchodza w sklad (...) i stanowig szlaki Zeglowne. Drogami sa (...) S. Gléwny
i S. boczny rzeki O.. W punkcie 19 wspomnianego wykazu bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia z 10 grudnia
2002 r. wymieniona jest jako $rédladowa droga wodna m.in. rzeka O. na szlaku bocznym rzeki O. od S. O. do S.
Miejskiej w miejscowosci W.. Jest to tzw. Boczny (...) Wezel Wodny. Droga ta stanowi wiec szlak zeglowny. Biegnie
ona od §luzy O., obejmuje §luze S., dalej biegnie wzdluz koryta S. (przy Osiedlu (...) z prawej strony) i nastepnie
prowadzi do Kanatu M.. Tuz przed Kanalem nastepuje rozwidlenie i wlasnie na tym rozwidleniu umiejscowiony jest
znak nakazujacy poruszanie sie w lewym kierunku. Jest on postawiony na koncu grobli oddzielajacej Kanal M. od
S. i przeznaczony wlaénie dla statkow, ktore tamtedy plywaja. Znak ten nakazuje skret w lewo, z racji tego, ze tam
prowadzi szlak zeglowny wytyczony po drodze wodnej, a takze dlatego, iz w kierunku prawym znajduje sie J. P.
bedacy przeszkoda dla zeglugi. Wlasnie w obrebie tego rozwidlenia kapat sie obwiniony. Jak zeznal Swiadek M. S,
obwiniony plywal na wysokoSci tego znaku, przed Kanalem M.. Znajdowal sie wiec na odcinku szlaku zeglownego,
gdyz dopiero odgalezienie w kierunku J. P. umiejscowione jest poza szlakiem. Tym samym obwiniony naruszyt zakaz
kapieli wynikajacy z § 50 wspomnianego Zarzadzenia w zwigzku z art. 55 k.w.

Biorac pod uwage fakt, iz w miejscu, gdzie kapal sie obwiniony (co — jak przyznat — robi regularnie — k. 31), znajdowat
sie znak zeglugi $roédladowej, ale tez uwzgledniajac samg infrastrukture tego terenu, obwiniony mial mozliwo$¢
rozpoznania, ze jest to teren, po ktérym poruszaja sie statki. Znak nakazu umiejscowiony jest bowiem na grobli tak,
by byt widoczny z wody, nadto r6zni sie od znakow drogowych. Mozna wiec rozpoznaé, ze przeznaczony jest on dla
uzytkownikéw drog wodnych. Ponadto w miejscu tym O. wplywa do Kanalu M., gdzie zlokalizowany jest w poblizu
wlotu most burzowy, a z drugiej plynie w kierunku J. P., ktéry ma na celu regulacje wody w tym kanale. Samo
wiec zagospodarowanie tego terenu wskazuje, ze przeznaczony jest on pod zegluge, a tym samym nie mozna sie tam



kapaé. Zachowanie takie stwarza bowiem niebezpieczenstwo nie tylko dla zycia i zdrowia osoby kapiacej sie, ale i dla
bezpieczenstwa ruchu wodnego.

Nadto nalezy wskazaé, ze koryto S. odgalezia sie z jednej strony w kierunku Kanatu M., a z drugiej w kierunku J. P.,
ktéry stanowi budowle wodna. Rowniez wiec w tym obszarze kapiel jest zabroniona, stosownie do § 50 cytowanego
Zarzadzenia. Dlatego tez nie ma racji obwiniony twierdzac, ze z uwagi na to, iz ten odcinek wylgczony jest z zeglugi,
to kapiel jest tam dozwolona. Niewazne bowiem, w ktérym kierunku plynalby obwiniony z miejsca, w ktérym zostal
dostrzezony przez patrol wodny, byloby to zabronione.

Czyn obwinionego byl spolecznie szkodliwy. Zachowaniem swoim obwiniony stwarzal potencjalne niebezpieczenstwo
dla uczestnikéw ruchu wodnego, nie majac ku temu zadnego istotnego powodu, a jedynie chcac poplywaé. Sad mial
jednoczes$nie na uwadze, ze nie doszlo do realnego zagrozenia.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad uwzglednil jako okoliczno$¢ tagodzaca uprzednig niekaralno$¢ obwinionego, a
jako okoliczno$c¢ obcigzajaca potraktowal jego przekonanie, iz nikt nie moze nakazywacé czy zakazywaé¢ mu okre$lonych
zachowan, w tym, gdzie moze, a gdzie nie moze ptywaé. Innych okolicznosci lagodzacych czy tez obciazajacych Sad
nie stwierdzil.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, jak tez dyrektywy wymiaru kary, Sad wymierzyl obwinionemu wskazang
kare grzywny, uznajac z jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wlaénie rodzaj kary jest najbardziej celowy
ito zaréwno z uwagi na swoj rozmiar, jak tez zwiazany z tym stopien dolegliwosci, z drugiej za$ baczac, by dolegliwoéc
ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopieni spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma ona osiggnac tak w zakresie prewencji ogoélnej, jak i szczeg6lne;.

Dzialajac w oparciu o wskazane przepisy, w tym na podstawie art. 21 pkt. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych, nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionego z ponoszenia kosztow
postepowania, w tym oplaty, nalezno$ciami tymi Sad obciazyl obwinionego.



