Sygn. akt VI W 1949/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech Sawicki

Protokolant Aleksandra Duczeminiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2017 roku,

sprawy przeciwko P. F.

synowi P.iT.,

urodzonego (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 21 lipca 2017 roku okolo godziny 07:55 we W. na ul. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu - 0,13 mg/
1 w wydychanym powietrzu, prowadzil pojazd marki V. (...) o nr rej. (...),

tj. 0o wykroczenie z art. 8781 kw:

I. uznaje obwinionego P. F. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowigcego wykroczenie z art. 8781 kw i za to na podstawie art. 8781 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci
800 (o$miuset) zlotych;

II. na podstawie art. 3981 kw odstepuje od orzeczenia wobec obwinionego $§rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym oraz zarzadza zwrot P. F. uprzednio zatrzymanego
dokumentu w postaci prawa jazdy kat. (...) nr (...) wydanego przez Prezydenta W.;

III. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania w sprawie, zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa,
w tym zwalnia go od oplaty.

Sygn. akt VI W 1949/17

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2017 roku w godzinach rannych we W. funkcjonariusze W. (...) K. M. (...)P. Z. i L. U. peili stuzbe w
patrolu zmotoryzowanym. Okoto godziny 07:55 na ulicy (...) — na wysokosci posesji nr (...) — wskazani funkcjonariusze
zatrzymali do kontroli drogowej kierujacego pojazdem mechanicznym marki V. (...) onrrej. (...), ktéorym byt obwiniony
P. F.. W trakcie przedmiotowej kontroli drogowej kierujacy wskazanym pojazdem mechanicznym zostal poddany
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem pomiarowym typu (...) (nr fabryczny (...)) z
nastepujacymi wynikami: pierwszy pomiar - 0,13 mg/1 (godzina 08:00), drugi pomiar - 0,10 mg/1 (godzina 08:15).

Ustalono, iz poprzedniego dnia w godzinach wieczornych P. F. w miejscu zamieszkania spozyl nap6j alkoholowy w
postaci grzanego piwa w iloéci okolo jednego litra. Nie wykluczono natomiast mozliwosci, iz w krytycznym czasie
obwiniony zdecydowat sie prowadzi¢ wskazany pojazd mechaniczny, poniewaz faktycznie nie mial §wiadomosci, ze



w jego organizmie znajduja sie jeszcze niewielkie ilo$ci spozytego dzien wczesniej alkoholu. Ponadto ustalono, iz
obwiniony potrzebuje prawa jazdy, aby méc wykonywaé swoja dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu
ushug budowlanych oraz wykonczeniowych.

( dowéd: wyjasnienia obwinionego, karty 13-14 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 17 listopada
2017 roku; takze: dokumentacja dolgczona przez oskarzyciela publicznego do wniosku o ukaranie
obwinionego, karty 2-9 akt oraz dokumentacja dolgczona do akt niniejszej sprawy przez obronce
obwinionego, karty 47-52 akt )

P. F. zzawodu wyuczonego jest cukiernikiem i obecnie prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza jako Firma (...) F. P..
Stan rodzinny — zZonaty, na utrzymaniu zona oraz céorka w wieku 11 lat. Obwiniony nie byt dotychczas karany sadownie
oraz nie figuruje w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

( dowod: dane osobo - poznawcze, karta 57 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta
22 akt i informacja z ewidencji kierowcow naruszajqgcych przepisy ruchu drogowego, karta 21 akt )

P. F. na zadnym etapie postepowania w niniejszej sprawie nie zakwestionowal swojego sprawstwa odnoénie
zarzucanego mu wykroczenia oraz skladal logiczne i zborne wyjasnienia — zgodne z ustalonym stanem faktycznym.
Jednocze$nie obwiniony na kazdym etapie postepowania w rozpatrywanej sprawie konsekwentnie podkreslal
incydentalny i nieumy$lny charakter przedmiotowego wykroczenia.

Podczas przestuchania w toku czynnosci wyja$niajacych P. F. przyznal, ze poprzedniego dnia wieczorem razem z zong
»~wypilem po dwa grzane piwa”, natomiast rano ,kompletnie nie czulem sie pijany”. Obwiniony podkreslil, ze posiada w
domu alkomat i ,,gdybym co$ podejrzewat (...) bym na pewno nie wsiadl za kierownice”. Ponadto obwiniony zaznaczyl,
ze musial ,chwilowo” zawiesi¢ prowadzona przez siebie dzialalno$é¢ gospodarcza, natomiast ,,auto jest mi niezbedne
do przewozZenia narzedzi” (vide: karty 13-14 akt).

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2017 roku P. F. podtrzymal uprzednio sktadane wyja$nienia. Obwiniony ponownie
podkresdlil, iz w krytycznym czasie ,nie byl §wiadom” zawarto$ci alkoholu oraz mial ,pilne zlecenie od klienta”. P.
F. zaznaczyl takze, iz swoim zachowaniem w krytycznym czasie nie stworzyl zadnego zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Jednocze$nie obwiniony o$§wiadczyl, ze nie kwestionuje wynikéw badania zawarto$ci alkoholu w
wydychanym powietrzu wskazanym urzadzeniem pomiarowym i po raz kolejny podkreslil, ze w krytycznym czasie
byl przekonany co do swoje trzezwoSci. P. F. ponownie zaznaczyl, ze prawo jazdy jest mu niezbedne do pracy, a bez
samochodu nie jest w stanie normalnie funkcjonowag, tj. przewozié pojazdem materialy i narzedzia budowlane. Na
wskazanym terminie rozprawy obwiniony wyrazil takze skruche i wole dobrowolnego poddania sie karze grzywny
w wysokoéci 800 zlotych z jednoczesnym odstapieniem od orzeczenia wobec Jego osoby Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow — Tutejszy Sad uznal przedmiotowy wniosek P. F. za zasadny (vide: odstuch rozprawy
z dnia 17 listopada 2017 roku).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo
oraz wina P. F. odnosénie zarzucanego mu wykroczenia sg oczywiste i jednoznaczne, a tym samym nie moga one
budzi¢ zadnych watpliwosci. Jest praktycznie bezspornym, iz obwiniony swoim zachowaniem we wskazanym miejscu
i czasie — jako kierujacy pojazdem mechanicznym marki V. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym na drodze publicznej —
wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 8781 Kodeksu wykroczen, albowiem
znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu razgco naruszyl jednoznaczna dyspozycje art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Jednocze$nie Tutejszy Sad nie traci z pola widzenia, iz przedmiotowe

zdarzenie drogowe z udzialem P. F. mialo ewidentnie charakter incydentalny, a jednoczeénie jego wina odno$nie
przedmiotowego wykroczenia przyjmuje posta¢ winy nieumys$lne;.




Analizujac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad Rejonowy dal wiare wyjasnieniom obwinionego,
albowiem na kazdym etapie postepowania byly one logiczne i spdjne, a ponadto znalazly pelne potwierdzenie
w pozostalym zgromadzonym w rozpatrywanej sprawie materiale procesowym. Bardzo istotne znaczenie ma
okoliczno$¢, iz P. F. ,nie szedl w zaparte” — wrecz przeciwnie, na kazdym etapie postepowania dobrowolnie
potwierdzal swoje sprawstwo odno$nie przedmiotowego wykroczenia oraz wyrazal szczera skruche.

W zgodnym pogladzie doktryny i orzecznictwa dobrem chronionym przez przepis art. 87§81 Kodeksu wykroczen jest
bezpieczenstwo ruchu ladowego, ktore zawsze moze by¢ zagrozone przez sprawce prowadzacego pojazd mechaniczny
po uprzednim spozyciu alkoholu. U podstaw takiej regulacji lezy zalozenie, ze prowadzenie pojazdu w stanie po
uzyciu alkoholu jest zawsze niebezpieczne. Oznacza to, ze Sad — w toku przewodu sadowego — nie musi wykazywac,
iz powyzsze zachowanie obwinionego wywolalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Ma to szczeg6lne
znaczenie w Swietle specjalistycznych badan medycznych, ktore niezbicie dowodza, Ze nawet spozycie przez kierowce
niewielkiej iloci alkoholu w wyrazny sposéb wplywa na zdolnoé¢ koncentracji i umiejetno$¢ odpowiednio szybkiego
reagowania na pojawiajace sie sytuacje drogowe. Oznacza to, zZe powazne zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym moze wywola¢ nawet kierujacy pojazdem mechanicznym znajdujacy sie pod nieznacznym wplywem
alkoholu — przy czym wykroczenie stypizowane w art. 8781 Kodeksu wykroczen mozna popelni¢ zaréwno umyslnie,
jak i nieumy$lnie. Wprawdzie samo nieumys$lne prowadzenie pojazdu jest pojeciowo wykluczone, ale nieumy$lnoéé
odnosi sie do stanu po uzyciu alkoholu. Jezeli zatem w tej konkretnej sprawie obwiniony P. F. w dniu 21 lipca 2017 roku
w godzinach rannych faktycznie czul sie dobrze i nie przewidywal, ze znajduje sie jeszcze pod nieznacznym wplywem
alkoholu — ale ewidentnie mog} to przewidzieé, to ponosi pelng odpowiedzialno$§é za wykroczenie stypizowane w art.
8781 Kodeksu wykroczen z winy nieumy$lne;j.

W rozpatrywanej sprawie jest dla Tutejszego Sadu oczywistym i niepodlegajacym dyskusji, iz obwiniony jako
doswiadczony kierowca mogt i powinien przewidzieé, iz we wskazanym dniu w godzinach rannych moze jeszcze
znajdowac sie pod nieznacznym wplywem alkoholu — tym samym decyzja o prowadzeniu w krytycznym czasie pojazdu
mechanicznego byla niewatpliwie wyrazem lekkomyslno$ci i braku odpowiedzialnosci z Jego strony. Jednakze przy
ocenie postaci winy P. F. Sad Rejonowy nie traci z pola widzenia, iz w postepowaniu w sprawach o wykroczenia — tak
jak w klasycznym postepowaniu karnym — udowodnienie winy osobie obwinionego musi by¢ calkowite, pewne, wolne
od watpliwoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, V KKN 362/97, Prok. i Pr. 1999/7-8/11), przy
czym wszelkie niedajace sie usuna¢ watpliwoéci rozstrzyga sie na jego korzy$¢. Majac zatem na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz bioragc pod uwage zasady do§wiadczenia zyciowego i notoryjno$é spraw podobnych
Tutejszy Sad przyjmuje za wiarygodne zapewnienia obwinionego, iz siadajac w krytycznym czasie za kierownica
wskazanego pojazdu mechanicznego faktycznie nie mial On §wiadomosci, iz znajduje sie jeszcze pod nieznacznym
wplywem alkoholu.

Uznajac P. F. za winnego popehienia zarzucanego mu wykroczenia Sad Rejonowy wymierzyt obwinionemu kare
grzywny w wysokoéci 800 (oémiuset) zlotych, uznajac grzywne w tej wysokoéci za adekwatna do stopnia winy
i spolecznej szkodliwoéci czynu bedacego przedmiotem postepowania w sprawie oraz nie tracgc z pola widzenia
aktualnej sytuacji osobistej i materialnej osoby obwinionego. Tutejszy Sad oczywiécie na uwadze wysoki stopien
spolecznej szkodliwoéci tego typu wykroczen oraz ich nagminno$é, a takze czeste tragiczne skutki prowadzenia
pojazdéw mechanicznych pod wplywem alkoholu — jednakze podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz jedna z naczelnych
zasad postepowania karnego (tym samym postepowania w sprawach o wykroczenia) jest zasada trafnej represji
karnej. Oznacza ona, iz w kazdej rozpatrywanej sprawie Sad dokonuje indywidualnej oceny zachodzacych w sprawie
okolicznosci obciazajacych oraz lagodzacych — dlatego tez nie jest bezwzglednie koniecznym wycigganie surowych
konsekwencji prawnych wobec wszystkich sprawcow czynu zabronionego stypizowanego w powolanym przepisie
Kodeksu wykroczen i ich ,przyktadne” ukaranie. Ustawodawca celowo pozostawia Sadowi pewne pole manewru,
aby w kazdej rozpatrywanej sprawie indywidualnie ocenié¢, czy i jaka sankcje kara zastosowac (oczywiScie przy
przyjeciu sprawstwa i winy osoby obwinionej). W ocenie Sadu Rejonowego w tej konkretnej sprawie wlasnie z uwagi

na wilasciwosci i warunki osobiste sprawcy czynu zabronionego zastosowanie surowej sankcji karnej wobec P. F.

byloby po prostu niecelowe, a wrecz godziloby w spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci. Podkre$lié stanowczo nalezy




incydentalny charakter wykroczenia, ktérego dopuscil sie obwiniony — ponadto w przekonaniu Tutejszego Sadu
wyrazona na rozprawie przez P. F. skrucha jest autentycznie szczera, a obwiniony po prostu zrozumial i przyjal
do wiadomo$ci naganno$¢ swojego zachowania w krytycznym czasie. Dlatego tez nalezy da¢ wiare zapewnieniom
obwinionego, ze tego typu sytuacje wiecej sie nie powtoérza. Zdaniem Sadu Rejonowego wymierzona obwinionemu
do$¢ dolegliwa kara grzywny powinna speli¢ swoje cele prewencyjne wzgledem jego osoby, takze calkowicie

zaspokoié spoleczne poczucie sprawiedliwoSci. Niewatpliwie kara ta osiagnie takze swoje zadania w zakresie prewencji
ogoblnej i ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wykaze ona innym potencjalnym sprawcom, iz wymiar
sprawiedliwoéci nie bedzie mial zadnego poblazania dla kierujacych pojazdami mechanicznymi, ktorzy znajduja sie
pod wplywem alkoholu — narazajac siebie i innych na niebezpieczenstwo.

Tutejszy Sad uznajac P. F. winnym zarzucanego mu wykroczenia zgodnie z dyspozycjg art. 8783 Kodeksu wykroczen
winien obligatoryjnie orzec wobec Jego osoby $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
w ruchu ladowym. Zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zakaz prowadzenia pojazdow
wobec sprawcy wykroczenia z art. 87 Kodeksu wykroczenia ma mie¢ charakter prewencyjny i zmierza¢ do czasowego
wyeliminowania z ruchu drogowego kierujacych, ktérzy prowadzili pojazdy mechaniczne w stanie po uzyciu alkoholu.
Niemniej jednak w przypadku obwinionego biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Rejonowy
postanowil skorzystac¢ wobec jego osoby z dobrodziejstwa instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, tj. odstgpienia
od orzeczenia obligatoryjnego §rodka karnego. Zgodnie z przepisem art. 3981 Kodeksu wykroczen, w wypadkach
zashugujacych na szczegélne uwzglednienie mozna (...) zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary albo odstapi¢ od
wymierzenia kary lub $rodka karnego. Tak jak podkreslono nie budzi najmniejszych watpliwo$ci Tutejszego Sadu, iz
zdarzenie bedace przedmiotem postepowania mialo charakter incydentalny, a wyrazona przez obwinionego skrucha
jest szczera i jest mu autentycznie wstyd z powodu swojego zachowania — co przeciez nie jest regula u wielu tzw.
mistrzéw kierownicy. Jednakze dla Sadu Rejonowego kluczowe znaczenie ma okoliczno$¢, iz P. F. juz na okres czterech
miesiecy (liczac od dnia 21 lipca 2017 roku do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie) zostal pozbawiony mozliwoSci
kierowania pojazdami mechanicznymi, co skutkowalo chociazby konieczno$cig zawieszenia prowadzonej przez niego

dzialalnoSci gospodarczej — tak wiec obwiniony poniost juz realne i stosunkowo powazne konsekwencje swojego
bezmySlnego zachowania w krytycznym czasie. W przekonaniu Tutejszego Sadu to wlaénie bedzie dla Jego osoby

najlepsza nauczka i jednoczesnie lekcja odpowiedzialno$ci na przyszlo$é. Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego — w
realiach tej konkretnej sprawy — odstapienie od orzeczenia wobec P. F. przedmiotowego $§rodka karnego nie koliduje
rowniez z zasadami slusznoéci oraz spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci. Sgd Rejonowy nie powinien takze tracié
z pola widzenia, iz w krytycznym czasie stan po uzyciu alkoholu u P. F. wynosil 0,13 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu (tak wiec tylko nieznacznie przekraczal dopuszczalng granice ustawowa) i ponadto — co takze istotne —
wykazywal tendencje malejaca.

Orzekajac o kosztach postepowania w niniejszej sprawie Sad Rejonowy z uwagi na wyzej powotane okoliczno$ci uznat
za zasadne zwolni¢ P. F. w calo$ci od ponoszenia kosztow procesu — w przekonaniu Tutejszego Sadu odno$nie osoby
obwinionego spelnione sg przestanki z art. 62481 k.p.k.



