Sygn. akt VI W 474/17
(..)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

E.K.corceF.iZ.zd.C., ur. (...) we W.

obwinionej o to, ze: w sierpniu 2016r. we W. na ul. (...) dokonala przywlaszczenia ladowarki do telefonu i tabletu o
warto$ci 30 zl na szkode A. B.,

Y.oczynz art. 119 § 1 kw

I. uniewinnia E. K. od zarzutu popehienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzona A. B. wynajmowala u obwinionej E. K. pokéj w domu polozonym przy ul. (...) we W.. Zachowanie
pokrzywdzonej wzbudzalo niepokdj E. K., dlatego po uplywie trzech dni obwiniona nakazala jej opuszczenie pokoju.

A. B. opuscila pokoj w dniu 09 sierpnia 2016 r., a w dniu 11 sierpnia 2016 zorientowala sie, ze w domu obwinionej
pozostala jej ladowarka do telefonu.

Pokrzywdzona udala sie do miejsca zamieszkania E. K., gdzie — podczas rozmowy prowadzonej przez domofon
— obwiniona oéwiadczyla, ze obawia sie swojej bylej lokatorki i nic jej nie wyda. Po uplywie okolo godziny z
pokrzywdzona telefonicznie skontaktowat sie syn E. K., z ktérym uzgodnila, ze tadowarka — ktéra obwiniona odnalazla
za t6zkiem w pokoju wynajmowanym wezeéniej przez pokrzywdzona - zostanie jej przestana listem poleconym.

Dowdd: wyjasnienia obwinionej z dnia 27 kwietnia 2017 r.
zeznania Swiadkow: A. B. z dnia 27 kwietnia 2017 r.
W. L. z dnia 27 kwietnia 2017 r.

E. K. wyslala tadowarke, nalezaca do A. B., listem zwyklym na adres W. L., ktory jednak nigdy przesylki tej nie otrzymal.



W dniu 23 stycznia 2017 r. obwiniona — dowiedziawszy sie, Zze A. B. nie otrzymala ladowarki — kupila nowa, ktora
wyslala listem poleconym na adres pokrzywdzone;j.

Dowdd: wyjasnienia obwinionej z dnia 27 kwietnia 2017 r.
zeznania $wiadka W. L. z dnia 277 kwietnia 2017 r.
potwierdzenie nadania przesytki k. 36 - 37

E. K. nie byta dotychczas karana sgdownie.

Dowdd: dane o karalnosci k. 28

Przestluchana w charakterze obwinionej E. K. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnita, ze
A. B., przebywajac w jej domu zachowywala sie w sposob dziwny, wzbudzajacy niepokoéj, dlatego tez zdecydowala
sie nakazac jej opuszczenie wynajmowanego pokoju, a nastepnie nie chciala dopuscié¢ do jakichkolwiek kontaktow
osobistych z pokrzywdzong, obawiajac sie jej. Dodala, Ze po uzyskaniu od pokrzywdzonej informacji o pozostawionej
ladowarce, odnalazla te tadowarke w wynajmowanym wczeéniej przez A. B. pokoju, po czym wyslala ja listem zwyklym
na adres partnera pokrzywdzonej. Podniosla tez, ze po powzieciu informacji, iz tadowarka nie dotarta do adresata,
zakupila nowa, ktora listem poleconym wyslala na adres obwinionej. A. B. potwierdzila otrzymanie ladowarki,
wskazujac jednak, ze bylo to urzadzenie o mniejszej mocy niz utracone.

Sad przyjal za podstawe ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie cato$é zgromadzonego materialu dowodowego,
nie kwestionujac rzetelnosci zadnego z dowodoéw. Material ten pozwolil na jednoznaczne ustalenie, ze obwiniona i
pokrzywdzona nie pozostawaly ze soba w pozytywnych relacjach, co uwiarygodnialo twierdzenia E. K. o unikaniu
kontaktow z A. B.. Oczywistym bylo rowniez, ze pokrzywdzona pozostawila w domu obwinionej tadowarke do telefonu,
a utracony sprzet zostal jej zwrocony w styczniu 2017 .

Zdaniem Sadu, co najmniej lekkomy$lnym bylo — jak podawala — obwiniona — wyslanie ladowarki listem zwyklym. E.
K. jako osoba dojrzala, posiadajgca okreslony zasob wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, powinna mie¢ §wiadomo$¢, ze
— zwlaszcza w sytuacji konfliktu pomiedzy nig a pokrzywdzong — nalezaloby zadba¢ o udokumentowanie faktu zwrotu
urzadzenia wla$cicielce, poprzez uzyskanie potwierdzenia nadania przesylki poleconej. Forma taka gwarantowalaby
rowniez w wyzszym stopniu dotarcie korespondencji do adresata. Sad nie znalazl jednak jednoznacznych podstaw
do podwazenia wyjasniefi obwinionej w tym zakresie. Okoliczno$é¢, ze W. L. nie otrzymat przesylki (a Sad nie
kwestionowal rowniez wiarygodnosci relacji $wiadka w tej kwestii), nie pozwalala na jednoznaczne stwierdzenie, ze
nie zostala ona nigdy nadana, zwazywszy na zdarzajace sie nieprawidlowosci w funkcjonowaniu poczty.

Rzecza najistotniejsza przy rozpoznawaniu odpowiedzialnosci E. K. za czyn objety zarzutem wniosku o ukaranie
byla mozliwo$¢ przypisania jej dzialania z zamiarem kierunkowym. Caloksztalt okolicznoSci przedmiotowej sprawy
— w ocenie Sadu — nie pozwalal na poczynienie w tym zakresie jednoznacznych, nie budzacych watpliwo$ci ustalen.
E. K. konsekwentnie deklarowala che¢ zwrotu urzadzenia pokrzywdzonej (aczkolwiek bez nawigzywania z nig
bezposéredniego kontaktu). Sad nie dopatrzyl sie zadnych motywow (poza ewentualng zlos§liwosScig), dla ktoérych
obwiniona moglaby by¢ zainteresowania wej$ciem w posiadanie }adowarki nalezacej do pokrzywdzonej. Jak juz byta
mowa wyzej, nie dalo sie wykluczy¢, ze rzeczywiécie odeslala to urzadzenie w sierpniu 2016 r. na adres W. L.. Nie
ulegato tez watpliwosci, ze uzyskawszy informacje z Komisariatu Policji W. o toczacym sie postepowaniu w zwigzku
z nieodzyskaniem przez A. B. swojej wlasnoéci, kupila podobne urzadzenie, ktére ponownie wyslala wlascicielce.
Oczywistym jest, ze postepowanie obwinionej nie bylo pozbawione nieprawidlowosci — mogla chociazby wydac
ladowarke W. L., skoro posiadala jego dane kontaktowe, czy — co wydawalo sie oczywiste — wyslaé ja listem poleconym.
Nieprawidlowosci te nie mogly jednak — zdaniem Sadu — przesadzaé jednoznacznie o istnieniu po stronie obwinionej
zamiaru ukierunkowanego na przywlaszczenie ladowarki A. B..



Majac powyzsze na uwadze, wobec niezrealizowania przez obwiniona wszystkich znamion koniecznych dla bytu
wykroczenia z art. 119 § 1 kw, Sad uniewinnil ja od zarzutu popelnienia tego czynu.

Orzeczenie o kosztach zapadlo w oparciu o przepis art. 118 § 2 kpw.



