Sygnatura akt VI W 275/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Marcin Truchla

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 1.

sprawy przeciwko A. R. (R.)

corce L.iJ. z domu M.

urodzonej (...) we W.

obwinionej o to, ze

w dniu 20.06.2016r. ok. godz. 16.40 we W. na ul. (...) dokonala uszkodzenia samochodu m-ki T. (...) o nr rej. (...)
poprzez rzucanie gatezi na pokrywe silnika powodujac straty w mieniu w wysokoéci 450 zl na szkode M. Z. (1)

tj. o czyn z art. 124 § 1 kw

I. uznaje obwiniona A. R. za winng tego, ze w dniu 20.06.2016r. ok. godz. 16.40 we W. na ul. (...), umy$lnie dokonata
uszkodzenia samochodu m-ki T. (...) o nr rej. (...) poprzez rzucanie galezi na pokrywe silnika i przednia szybe,
powodujac zarysowania tych elementow, a przez to szkode w nieustalonej wysokoSci, nie wiekszej niz 450 zt w mieniu
M. Z. (1) i za to na podstawie art. 124 § 1 kw wymierza jej kare 1 (jednego) miesigca ograniczenia wolno$ci, polegajaca
na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne wymiarze 40 (czterdziestu) godzin;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. P. kwote 309,96 zl (w tym podatek VAT)
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionej z urzedu;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniong od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 20 czerwca 2016r., ok. godz. 16.40, obwiniona A. R., zamieszkujaca woéwczas wraz z partnerem A. P. we W. przy
ul. (...), postanowila zgarngé na jezdnie liscie i galezie zalegajace na chodniku po ostatnim przycinaniu zywoplotow.
Obwiniona uwazala, ze kupki, w ktoérych bylo to ulozone uniemozliwiaja przejscie chodnikiem, a zgarniecie tego na
Srodek jezdni spowoduje, ze kierowcy beda sie zatrzymywagé, interweniowaé, i ze zostanie to usuniete. Gdy obwiniona
przerzucala liScie i galezie na jezdnie nadjechala pokrzywdzona M. Z. (1), poruszajaca sie samochodem m-ki T. (...)
nr rej. (...). Wymieniona zatrzymala sie, bo w wyniku dzialaii obwinionej przejazd ulica byt niemozliwy, nastepnie



wysiadala z auta i zapytala obwiniona co ona robi. Obwiniona nic nie odpowiedziala tylko zgarnela cze$¢ rozrzuconych
lidci i galezi i rzucila na maske i przednia szybe samochodu. Pokrzywdzona, zaskoczona calg sytuacja postanowila
nagrac to swoim telefonem komoérkowym, o czym poinformowala obwiniong. W zwiazku z powyzszym obwiniona
podeszla do samochodu i zaczela zbiera¢ z niego galezie, czeSciowo usunela je tez z jezdni umozliwiajac przejazd,
po czym oddalila sie z miejsca zdarzenia. W wyniku rzucenia przez obwiniong galezi na samochéd pokrzywdzonej i
poOzniejsze zgarniecie ich powstaly zarysowania, a w konsekwencji tego uszkodzenia na pokrywie silnika i przedniej
szybie. Wysoko$c¢ powstalej szkody w mieniu M. Z. (2), ktora na date zdarzenia byla uzytkownikiem w/w auta, ponosita
wszelkie koszty jego eksploatacji i umoéwiona byla z jego 6wczesng wlascicielka na zakup tego samochodu, co pdzniej
nastgpilo, nie zostala precyzyjnie okreslona, nie przekraczala jednak kwoty 450 zl.

Pokrzywdzona wezwala Policje, a w terminie p6Zniejszym przekazala nagarnie, jakie na miejscu zdarzenia sporzadzila
swoim telefonem.

dowdédd: notatka urzedowa k.5-5/v; czeSciowo wyjasnienia obwinionej k.9/v i czeSciowo z dnia 30 maja 2017r.;
zeznania $w. M. G.-Z. k. 12/viz dnia 30 maja 2017r.; nagranie k.15; zeznania $w. A. B. z dnia 30 maja 2017r.; zeznania
$w. M. K. z dnia 30 maja 2017r., czeSciowo zeznania Sw. A. P. z dnia 30 maja 2017r.; pismo spoékki (...) k. 51

A. R. ma 35 lat, ukonczyla studia pedagogiczne, jest rozwiedziona, ma jedno dziecko w wieku 5 lat, ktére zamieszkuje
z ojcem, a na ktore zobowigzana jest lozy¢ alimenty w kwocie 40 zl miesiecznie, z obowiazku tego nie wywiazuje sie
jednak, nie pracuje, utrzymuje sie wraz z obecnym partnerem z zasitkow celowych z MOPS-u, nie byla karany za
przestepstwa ani wykroczenia, leczyla sie psychiatrycznie i odwykowo.

W zwigzku z w/w leczeniem obwinionej i powstalymi wobec tego watpliwoéciami co do jej poczytalnoSci A. R.
zostal poddana badaniu przez biegla lekarza psychiatre, ktéra w sporzadzonej opinii stwierdzila, ze obwiniona nie
jest chora psychicznie w rozumieniu psychozy obecnie i nie byla chora psychicznie w krytycznym czasie, ze nie
jest ona upo$ledzona umyslowo, i ze nie stwierdza u niej innych zaklécen czynnosci psychicznych, ktére moglyby
mie¢ znaczenie orzecznicze w niniejszej sprawie. Jednocze$nie biegla stwierdzila u obwinionej zesp6l uzaleznienia
spowodowany uzywaniem alkoholu, ktére to uzaleznienie nie ma znaczenia dla oceny jej poczytalnosci w odniesieniu
do zarzucanego czynu, podobnie jak podawane przez obwiniona leczenie z powodu depresji poporodowej, ktore
w ocenie bieglej tez nie ma znaczenia w odniesieniu do zarzutu stawianego obwinionej. Nadto biegla podala, ze
obwiniona zna i rozumie podstawowe zasady wspoélzycia spolecznego, prawidlowo ocenia proste sytuacje spoleczne
i potrafi przewidzie¢ skutki prawne zarzucanego jej czynu. Ostatecznie biegla stwierdzila, ze w krytycznym czasie
obwiniona nie miala zniesionej ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem, ze nie zachodza warunki z art. 17 § 11 2 kw, i ze obwiniona moze braé udzial w
postepowaniu karnym, a nadto, ze w aktualnym stanie psychicznym moze prowadzi¢ samodzielna i rozsagdna obrone.

dowod: wyjasnienia obwinionej z dnia 09 maja 2017r. i z dnia 30 maja 2017r.; dane o karalno$ci k. 17; zaswiadczenie
z PUP k. 29; za§wiadczenie z MOPS-u k. 30; opinia sagdowo-psychiatryczna

Obwiniona przestuchana w toku czynnos$ci wyjasniajacych nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i
wyjasnila, ze przebywajac u rodzicow zamieszkalych przy ul. (...) we W. porzadkowala liScie i galezie znajdujace sie
wzdluz ul. (...), pozostawione z koszenia na chodnikach, przez co nie mozna bylo przejé¢. Obwiniona dodala, ze firma
(...) po koszeniu nie uprzatnela ich, i Ze ona by umozliwi¢ przejscie chodnikiem zgarnela je na ulice, by w konicu zostaly
zabrane. Obwiniona podala, ze kierowcy omijali to, a jedna pani wjechala w te kupe i zatrzymala sie na jej Srodku, po
czym wyskoczyla z auta i zaczela krzycze¢. Obwiniona o§wiadczyta wowczas, ze tego nie usunie, a kobieta powiedziala,
ze bedzie to nagrywac. Obwiniona wyjasnila, ze przestraszyla sie tego i zaczela sprzata¢. Dodala, ze nic nie rzucila
na maske samochodu, ktérym poruszala sie pokrzywdzona, a tylko ona sama wjechala w lezaca sterte. Obwiniona
wyjasnila, ze porzadkowala to przekladajac na pobocze. (k. 9/v)

Na rozprawie w dniu 30 maja 2017r. obwiniona takze nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu i
wyjasnila m.in., ze firma zarzadzajgca osiedlem trzy razy do roku $cina zywoploty w przydomowych ogrédkach i od
trzech tygodni $ciete liécie zalegaly na chodnikach, ze dzwonila w tej sprawie do administracji, gdzie zapewniano



ja, Ze zostanie to uprzatniete, ale tak sie nie stalo. Dalej obwiniona wyjasnila, ze w przyplywie frustracji wyciagnela
kupe liéci na $rodek jezdni, bo nie dalo rady chodzi¢ po chodniku. Dodala, ze te liscie lezaly na $rodku jezdni,
inne samochody przejezdzaly, a pokrzywdzona najpierw sie zatrzymala, a potem cofnela, wysiadala z auta i zaczela
obwiniong atakowa¢ slownie. Obwiniona podata takze, ze inni kierowcy zatrzymywali sie i mowili, ze te li$cie mozna
odsuna¢ na bok i przejechaé, ze pokrzywdzona robi niepotrzebnga awanture. Kontynuujac obwiniona stwierdzila,
ze w pewnym momencie pokrzywdzona byla tak agresywna, ze ona oddalila sie z miejsca zdarzenia, jednocze$nie
o$wiadczyla, ze zadnych liSci na samochod pokrzywdzonej nie rzucala, bo byly one zgarniete na Srodek jezdni
pokrzywdzona na nie najechala. Nastepnie obwiniona wyjasnila, ze w dacie zdarzenia mieszkata przy ul. (...), bo
zamienila sie z rodzicami mieszkaniami, a Sciete liscie lezaly na wysoko$ci posesji pomiedzy nr (...) a 15 na chodniku,
ze tarasowaly caly chodnik, ktory jest tam bardzo waski, i ze postanowila przenie$¢ je na Srodek jezdni, bo czula
sie bezsilna, bo dzwonila do administracji, ale to nic nie dalo, a powinno by¢ uprzatniete. Obwiniona dodala, ze
wie, ze nie powinna tak zrobi¢, ze wstyd jej, ze rozrzucila to na jezdni, i ze rozrzucila to na jezdni, na $§rodku, bo
mySlala, ze jak samochody beda przejezdzaly i beda sie zatrzymywaly to kto$ jeszcze zadzwoni do administracji. A.
R. wyjasénila, ze nie rzucala zadnych galezi ani liSci na samocho6d pokrzywdzonej, stwierdzajac ze to pokrzywdzona z
impetem wjechala w liscie i to sie wszystko podniosto do gory, o§wiadczyla, ze bylo to dawno i nie przypomina sobie
czy na masce samochodu byly jakies liScie, przy czym podala, Ze na pewno byly na kotach i na zderzaku. Obwiniona
wyjasénila takze, ze pdzniej odgarnela te liScie, ze troche je zgarnela tak, zeby pokrzywdzona mogla odjechac z tego
miejsca i poéZniej sama sie oddalila. Wyjadnila, ze w wyniku tego samocho6d pokrzywdzonej nie zostat uszkodzony, a
jednoczeénie podata, ze pokrzywdzona nagrywala uszkodzenie swoim telefonem, ze wziela telefon i powiedziala, ze
wszystko nagrywa. A. R. wyjas$nila takze, ze w czasie zdarzenia w ogrédku jej posesji byt jej konkubent A. P., i ze inni
kierowcy stojacy za pokrzywdzona chcieli odgarna¢ te liScie tak, zeby mozna bylto przejecha¢ i odkorkowaé ruch na
jezdni, ktora jest jednokierunkowa.

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionej co do czasu i miejsca zdarzenia oraz co do tego, ze zgarnela ona liScie na
ulice, ze wyciagnela kupe liSci na Srodek jezdni, i ze te liScie lezaly na Srodku jezdni. W tej bowiem cze$ci wyja$nienia
te byly wewnetrznie spojne i konsekwentne (obwiniona kilkakrotnie uzywala sformutowan typu: zgarnelam je
na ulice, wyciagnelam kupe liSci na érodek jezdni, liécie lezaly na $rodku jezdni, byly one zgarniete na $rodek
jezdni, postanowilam je przenie$¢ na Srodek jezdni, rozrzucilam je na jezdni). We wskazanym zakresie wyjaénienia
obwinionej byly tez co do zasady zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonej i funkcjonariuszy Policji oraz z zapisem z
nagrania dokonanego przez pokrzywdzona, przy czym z tych pozostalych dowodéw wynikalo, ze nie byly to tylko
lidcie, ale tez galezie, co z kolei znajduje potwierdzenie w pierwszych wyjasnieniach obwinionej, w ktorych podata ona,
ze porzadkowala liscie i galezie znajdujace sie wzdluz ul. (...) (k. 9/v). Odnoénie tego za$, ze inni kierowcy omijali
sterte zgarnieta przez obwiniona na jezdnie, i ze obwiniona wjechala w nia, wyjasnienia obwinionej Sad ocenil jak
nieprzekonujace i niewiarygodne, a to z uwagi na ich wewnetrzna niespdjnos¢ i sprzeczno$é¢ z innymi dowodami.
Obwiniona raz podawala bowiem, ze liScie lezaly na §rodku jezdni, ale inne samochody przejezdzaly, innym razem,
ze inni kierowcy stojacy za pokrzywdzona chcieli odgarnac te liScie tak, zeby mozna bylo przejechac i odkorkowac
ruch na jezdni, wyjas$nila tez, ze troche zgarnela liScie tak, zeby pokrzywdzona mogla odjechaé z tego miejsca. Z
relacji pokrzywdzonej i innych swiadkow wynikalo natomiast, ze przejazd nie byl mozliwy. W innym fragmencie
swoich wyjasnien obwiniona wskazywala, ze pokrzywdzona z impetem wjechala w liscie, po czym wyjasnila, ze
pokrzywdzona sie zatrzymala, najpierw sie zatrzymala, a potem cofnela, wysiadala z auta i zaczela obwiniong atakowac
slownie. Obwiniona wbrew twierdzeniom pokrzywdzonej wyja$nila wreszcie, ze nie rzucata zadnych gatezi ani liSci na
samochdd pokrzywdzonej, stwierdzajac ze to pokrzywdzona wjechala w nie i to sie wszystko podniosto do gory, przy
czym o$wiadczyla jednocze$nie, ze bylo to dawno i nie przypomina sobie czy na masce samochodu byly jakie$ liscie,
dodajac, ze na pewno byly na kolach i na zderzaku. Niewiarygodne byly takze twierdzenia obwinionej dot. tego, ze
dzwonila ona w sprawie tych nieuprzatnietych lisci i galezi do administracji, gdyz z zeznan jej partnera A. P. wynikalo,
ze oni sami nie dzwonili nigdy w sprawie zalegajacych na chodniku liéci i galezi, nigdzie tego nie zglaszali, przez co
twierdzenia obwinionej polegajace na tym, ze dzwonila i nic to nie dalo, ze czula sie w zwiagzku z tym bezsilna i ,w
przyplywie frustracji” wyciagnela kupe liSci na §rodek jezdni, byly golostowane.



Zeznania $wiadka M. Z. (1), ktére byly jasne, rzeczowe i konsekwentne, a nadto znajdowaly w odpowiednim
zakresie potwierdzenie w innych dowodach, tj. zabezpieczonym nagraniu i zeznaniach policjantow, a w czeéci
takze w wyjasnieniach obwinionej i zeznaniach A. P., Sad uznal za wiarygodne. Warte podkreslenia w kontekscie
wiarygodnosci tego $wiadka jest tez i to, Ze opisujac zachowanie sie obwinionej M. Z. (1) podala, ze byla przekonana,
iz byla ona pod wplywem alkoholu, co precyzowala p6zniej dopytywana przez obronce. Okoliczno$ci przez nig
wskazywane w tym zakresie koresponduja z wnioskami opinii sagdowo-psychiatrycznej dot. obwinione;j.

Na prawdzie zdaniem Sadu polegaly takze zeznania Swiadkow A. B. i M. K., cho¢ §wiadkowie ci z uwagi na charakter
swojej pracy iilo$¢ interwencji nie pamietali szczeg6tow. Zeznania ich byly jednak logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy,
a nadto znajdowaly potwierdzenie w sporzadzonej notatce urzedowej i w zeznaniach pokrzywdzone;.

Oceniajac zeznania A. P. Sad doszed} do wniosku, Ze byly one wiarygodne w czesci dot. czasu i miejsca zdarzenia oraz
tego, ze obwiniona faktycznie wyrzucila z chodnika na ulice lidcie i $cinki (cho¢ jak ustalono byly to tez galezie), ze
pOZniej to usuwala, i ze oni tj. on i obwiniona nie dzwonili w sprawie zalegajacych zielonych odpadéw ani do firmy (...),
ani tez do Strazy Miejskiej czy na Policje. W pozostalym zakresie zeznania w/w nie byly jednoznaczne i nie znajdowaly
potwierdzenia w innych dowodach, w zwigzku z czym w dalszej czeSci Sad odmowil im wiary.

Powolang opinie biegtej psychiatry, Sad ocenil jako pelng, jasna i wewnetrznie spdjna, a sformulowane w niej wnioski
jako logiczne i poparte wnikliwg analiza.

Pozostalym dowodom w postaci notatki urzedowej funkcjonariuszy Policji, ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia,
pisma Spolki (...) oraz zabezpieczonego nagrania ze zdarzenia, a nadto danym o karalno$ci obwinionej i zaswiadczeniu
z MOPS i PUP, Sad w calo$ci dat wiare, nie znajdujac podstaw do przyjecia odmiennej ich oceny.

Sad zwazyl co nastepuje

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze wina i sprawstwo
obwinionej nie budza watpliwosci, i ze zachowaniem swym zrealizowala ona wszystkie znamiona przypisanego jej
czynu, stanowigcego wykroczenie przewidziane w art. 124 § 1 kw. W podanym miejscu i czasie obwiniona, dzialajac
umys$lnie — przewidujac mozliwoé¢ popelienia czynu zabronionego i godzac sie na to, dokonala bowiem uszkodzenia
samochodu, ktérym poruszala sie pokrzywdzona, rzucajac galezie na pokrywe silnika i przednia szybe w/w samochodu
przez co spowodowala zarysowania tych elementow, a w konsekwencji szkode w mieniu M. Z. (1). Na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, wobec braku podstaw do jednoznacznego przyjecia wysokosci szkody wskazanej przez
oskarzyciela, rozstrzygajac te okolicznosé na korzy$¢ obwinionej, Sad odpowiednio zmodyfikowal opis czynu, uznajac
przy tym, ze swoim zachowaniem obwiniona wyczerpala znamiona przypisanego jej wykroczenia. Odpowiedzialnoéci
za czyn z art. 124 § 1 kw podlega bowiem ten, kto cudza rzecz umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do
uzytku, jedli szkoda nie przekracza /4 minimalnego wynagrodzenia. Sciganie nastepuje na zadanie pokrzywdzonego
— stosowany wniosek w niniejszej sprawie zawarty zostal w treéci przestuchania pokrzywdzone;j.

Wymierzajac obwinionej kare Sad uwzglednil okolicznosé lagodzaca w postaci uprzedniej niekaralno$ci obwinionej za
przestepstwa i wykroczenia, cho¢ ta powinna by¢ powszechnie obowigzujaca norma. Innych okoliczno$ci tagodzacych,
jak tez obciazajacych Sad nie stwierdzil.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, jak tez dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyl obwinionej ustawowo
przewidziana kare ograniczenia wolnoéci, uznajac iz orzeczenie kary aresztu byloby nieuzasadnione, a wymierzenie
kary finansowej, tj. kary grzywny w sytuacji, gdy obwiniona nie pracuje, utrzymuje sie z zasitkow celowych MOPS-u i
nie wywiazuje sie z obowiazku alimentacyjnego wobec swojego dziecka, byloby absolutnie nieracjonalne. Jednocze$nie
Sad uznal z jednej strony, ze kara ta jest sluszna i adekwatna z uwagi na swdj rozmiar, jak tez zwiazany z tym stopien
dolegliwosci, z drugiej za$, ze jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy obwinionej, uwzglednia stopien spoleczne;j
szkodliwoéci czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktdre ma ona osiagnaé tak w zakresie prewencji
ogolnej, jak i szczegblnej.



Zpowodu sytuacji rodzinnej i majatkowej obwinionej, dzialajac w oparciu o wskazane przepisy, Sad zwolnil obwiniong
od ponoszenia kosztéw postepowania zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa uznajac, Ze uiszczenie ich przez
obwiniong byloby zbyt ucigzliwe. Jednoczeénie tez, jako ze obwiniona korzystata z pomocy obroncy z urzedu, a koszty
tej obrony nie zostaly uiszczone, Sad zgodnie z wnioskiem zasadzil odpowiednia naleznoé¢ od Skarbu Panistwa na
rzecz wyznaczonego obroncy z urzedu.



