Sygn. akt VI W 134/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech Sawicki

Protokolant Aleksandra Dzialak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 roku,

sprawy przeciwko K. S.

synowi A.iT.,

urodzonego (...) wm. S.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 30 wrze$nia 2016 roku przed godzing 11:20 we W. na ul. (...), kierujac pojazdem marki O. nrrej. (...), zaparkowal
w miejscu obowigzywania znaku drogowego D-40 strefa zamieszkania w innym miejscu niz wyznaczone w tym celu
oraz nie udzielit informacji co do swego zamieszkania,

tj. o wkroczenie z art. 97 kw oraz wykroczenie art. 6582 kw:

I. uznaje obwinionego K. S. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w czeSci wstepnej wyroku, tj.
za winnego wykroczenia z art. 97 kw oraz wykroczenia z art. 6582 kw i za to na podstawie art. 6582 kw w zw. z art. 9§2
kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 300 (trzystu) zlotych;

II. obcigza obwinionego kosztami postepowania w sprawie w wysokoSci 100 (stu) zlotych oraz wymierza mu oplate
w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

Sygn. akt. VI W 134/17

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 wrzeénia 2016 roku w godzinach przedpoludniowych obwiniony K. S. uzytkowal samoch6d osobowy marki
O. o nr rej. (...). Ustalono, iz obwiniony jako kierujacy wskazanym pojazdem mechanicznym, we wskazanym dniu
w godzinach 10:00 - 10:30, zaparkowal tenze pojazd na ulicy (...) we W. w sposob nieprawidlowy, tj. w miejscu
obowigzywania znaku drogowego pionowego D-40 [strefa zamieszkania] w innym miejscu niz wyznaczone w tym
celu. Nie wykluczono, iz K. S. parkujac w krytycznym czasie samoch6d osobowy marki O. na ulicy (...) we W. nie mial
Swiadomosci, ze parkuje tenze pojazd w sposéb nieprawidlowy — nie zdolano wykluczyé¢ mozliwosci, iz we wskazanym
miejscu i czasie obwiniony faktycznie nie zauwazyt wskazanego znaku drogowego pionowego D-40. Jednocze$nie nie
potwierdzono, jakoby oznakowanie drogowe na ulicy (...) we W. moglo budzi¢ uzasadnione watpliwosci u uczestnikow
ruchu drogowego.

W dniu 30 wrzesnia 2016 roku okolo godziny 10:40 na ulicy (...) pojawit sie tzw. patrol blokujacy Strazy Miejskiej W.
w skladzie (...). Ustalono, iz w krytycznym czasie wskazani funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. zalozyli techniczne



urzadzenia blokujace (tzw. blokady) na trzy nieprawidlowo zaparkowane w tym miejscu pojazdy mechaniczne — w
tym takze na samocho6d osobowy marki O. o nr rej. (...). Ustalono takze, ze K. S. zglosil sie do swojego pojazdu we
wskazanym dniu okolo godziny 11:20, a interwencje wobec jego osoby podjela funkcjonariusz Strazy Miejskiej W. M.
W.. Ponadto ustalono, iz obwiniony potwierdzil wobec M. W. fakt zaparkowania wskazanego pojazdu mechanicznego
w tym miejscu oraz okazal swoje prawo jazdy — jednakze K. S. od razu o$§wiadczyl, ze nie przyjmie zadnego mandatu
karnego za nieprawidlowe parkowanie.

Ustalono, iz we wskazanym miejscu i czasie - w trakcie przedmiotowej interwencji - doszlo do sytuacji konfliktowe;j
miedzy obwinionym a funkcjonariusz Strazy Miejskiej W. M. W, tj. K. S. majac watpliwoéci odno$nie zasadnoéci
zalozenia na jego pojazd technicznego urzadzenia blokujacego zdenerwowal sie i wyglaszal uwagi personalne pod
adresem M. W.. Wskazana funkcjonariusz Strazy Miejskiej W. poinformowala obwinionego, iz za popelione
wykroczenie z art. 97 Kodeksu wykroczen zostanie przeciwko niemu skierowany wniosek o ukaranie — po czym
przystapila do rozpytania K. S. odnosénie danych potrzebnych do sporzadzenia wniosku o ukaranie. Ustalono, iz w
krytycznym czasie funkcjonariusz M. W. pouczyla obwinionego o odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 6582 Kodeksu
wykroczen, tj. odpowiedzialnoéci za odmowe podania tychze danych — nie wykluczono natomiast mozliwosci, iz
K. S. (bedac zdenerwowanym) przedmiotowe pouczenie zignorowal. Ustalono takze, iz we wskazanym miejscu
i czasie obwiniony odmoéwil udzielenia funkcjonariusz M. W. informacji odno$nie miejsca swojego aktualnego
zamieszkania, tj. na zadane mu w tym przedmiocie pytanie odpowiedzial ,moge sobie mieszkaé gdzie chce, a pania
to nie powinno interesowa¢” — przy czym K. S. podczas rozpytania wskazal swdj adres do korespondenc;ji oraz podat,
ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg ,w calym kraju”. Nie wykluczono takze, iz podczas przedmiotowej interwencji
doszlo do dyskusji miedzy obwinionym a funkcjonariusz M. W. dotyczacej réznicy miedzy miejscem zamieszkania a
miejscem zameldowania — jednakze nie potwierdzono, jakoby w krytycznym czasie K. S. oSwiadczyl, iz Jego adres
korespondencyjny jest takze Jego aktualnym adresem miejsca zamieszkania. Ponadto ustalono, iz funkcjonariusz M.
W. na zakonczenie przedmiotowej interwencji wystawila obwinionemu wezwanie do stawiennictwa w siedzibie Strazy
Miejskiej W., ktore zostalo przyjete i podpisane przez K. S..

( dowéd: zeznania swiadka M. W., karta 3 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 28 marca 2017
roku; czesciowo zeznania swiadka A. N., karta 4 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 28 marca
2017 roku; czesciowo wyjasnienia obwinionego, zapis AUDIO rozprawy z dnia 28 marca 2017
roku; takze: notatka stuzbowa sporzqdzona przez swiadka M. W., karta 5 akt; szkic sytuacyjny,
karta 6 akt; dokumentacja fotograficzna, karty 7-8 akt; kserokopia protokotu odblokowania, karty
9-10 akt; kopia wezwania dla obwinionego do stawiennictwa na przestuchanie w siedzibie Strazy
Miejskiej W., karta 12 akt oraz kserokopie notatnikéw shuzbowych swiadkéw A. N. i M. W. z
zapisami odnosnie stuzby w dniu 30 wrzesnia 2016 roku, karty 30-37 akt )

K. S. z zawodu jest prawnikiem i prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza, tj. Kancelarie Radcy Prawnego we W.. Stan
rodzinny — zonaty, na utrzymaniu dwojka dzieci. Obwiniony byt uprzednio wielokrotnie karany za tzw. wykroczenia
drogowe — zar6wno w postepowaniu mandatowym, jak i takze w postepowaniu sadowym.

( dowod: dane osobo - poznawcze, karta 27 akt oraz informacja z Wydziatu Ruchu Drogowego K.
we W. o wpisach w ewidengji kierowcow naruszajqgcych przepisy ruchu drogowego, karta 23 akt )

K. S. nie byl formalnie przestuchany w toku czynnosci wyjasniajacych, albowiem nie zglosil sie na przestuchanie do
siedziby Strazy Miejskiej W. w wyznaczonym terminie (vide: notatka urzedowa, karta 2 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 28 marca 2017 roku obwiniony zlozyl obszerne wyjasnienia — K. S.
przyznal sie do popelienia w krytycznym czasie pierwszego zarzucanego mu czynu (wykroczenia z art. 97 Kodeksu
wykroczen), natomiast stanowczo zaprzeczyt swojemu sprawstwu odno$nie wykroczenia z art. 6582 Kodeksu
wykroczen. Obwiniony podkreslil, iz parkujac swoj pojazd we wskazanym miejscu na ulicy (...) we W. ,nie zauwazytem
tego znaku” i dopiero funkcjonariusz M. W. pokazala mu tenze znak drogowy — juz w trakcie trwania interwencji.
K. S. wyjasnil, ze w krytycznym czasie odméwil przyjecia mandatu za czyn z art. 97 Kodeksu wykroczen, bo ,miatem



watpliwosci co do oznakowania drogowego (...) potem dowiedzialem sie, ze tam jest przedszkole i szkola”. Obwiniony
opisal takze przebieg interwencji wskazanych funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W. i przedstawil swoje uwagi odno$nie
zachowania §wiadka M. W. w krytycznym czasie — wedlug K. S. okazal funkcjonariusz M. W. swéj dowod osobisty, ale
»pani zaczela sie ze mna kloci¢, byla dyskusja, pani nie chciala sie ze mng zgodzi¢”. Obwiniony stanowczo zaprzeczyl,
jakoby w krytycznym czasie otrzymal pouczenie o odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 6582 Kodeksu wykroczen, tj.
»hie bylo pouczenia (...) jestem na 100% przekonany” — jednakze z drugiej strony K. S. wprost przyznal, ze ,,panie pytaja
sie o adres zamieszkania, ja méwie, ze tu [w dowodzie] jest adres miejsca zameldowania” (vide: odstuch pierwszego
terminu rozprawy).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznac nalezy, iz
sprawstwo oraz wina K. S. odnoénie obu zarzucanych mu czynéw s3 oczywiste i jednoznaczne, a tym samym nie mogg
one budzi¢ zadnych - nawet najmniejszych - watpliwoSci.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz sprawstwo obwinionego odno$nie zarzucanego mu wykroczenia z art.
97 Kodeksu wykroczen w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
jest tak naprawde okoliczno$cig bezsporna — przy czym powolany przepis ustawy Prawo o ruchu drogowym jest na
tyle jednoznaczny i klarowny, iz nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Oczywiscie nie wykluczono
mozliwosci, iz K. S. parkujac w krytycznym czasie samochdd osobowy marki O. o nr rej. (...) na ulicy (...) we
W. faktycznie nie mial SwiadomoSci, ze parkuje tenze pojazd w sposéb nieprawidlowy, bo po prostu nie zauwazyl
wtedy wskazanego znaku drogowego pionowego D-40 — jednakze okolicznoé¢ ta pozwala wylgcznie na przyjecie, iz
obwiniony dopuscil sie przedmiotowego wykroczenia z winy nieumyslnej w rozumieniu art. 682 Kodeksu wykroczen.
Dlatego tez Tutejszy Sad uznal, iz K. S. we wskazanym miejscu i czasie dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia
polegajacego na nieprawidlowym parkowaniu wskazanego pojazdu mechanicznego wskutek niezachowania [regut]
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo iz mozliwo$é jego popelnienia ewidentnie moégl przewidzieé.
Stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowac ostrozno$¢, albo (gdy ustawa tego wymaga) szczeg6lna ostroznose,
przy czym przez dzialanie rozumie 51¢ roéwniez zaniechanie. Z takiego ujecia wynika, ze nalezyta ostrozno$¢ wymaga

czy tzw. atrakcyjne miejsce do zaparkowania
swojego samochodu w centrum miasta W. np. nie jest objete zakazem zatrzymywania sie czy tez ewentualnie - jak
W rozpatrywanej sprawie - nie obowigzuja w tym miejscu inne ograniczenia dotyczace dopuszczalno$ci parkowania

pojazdéw mechanicznych.

Sad Rejonowy nie moze mieé takze najmniejszych watpliwo$ci, iz K. S. swoim zachowaniem we wskazanym
miejscu i czasie - podczas interwencji prowadzonej wobec Jego osoby przez funkcjonariusz Strazy Miejskiej W.
M. W. - wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 6582 Kodeksu wykroczen.
Okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazujg na to, iz wskazane zachowanie obwinionego w krytycznym
czasie motywowane bylo przede wszystkim zupekie niepotrzebnymi emocjami z Jego strony. Jednakze Tutejszy Sad
staje na stanowisku, iz odno$nie przedmiotowego wykroczenia wina K. S. przyjmuje (ewidentnie i bezdyskusyjnie)
posta¢ winy umys$lnej — co najmniej zamiaru ewentualnego w rozumieniu art. 6§81 Kodeksu wykroczen. Sad
Rejonowy nie moze mie¢ zadnych watpliwoSci, iz obwiniony podczas interwencji prowadzonej wobec Jego osoby
przez funkcjonariusz Strazy Miejskiej W. umys$lnie odmoéwil M. W. udzielenia informacji co do swojego miejsca
zamieszkania — cho¢ taki obowigzek sprawcy tzw. wykroczenia drogowego, ktéry odmawia przyjecia mandatu
karnego, wynika bezpo$rednio z przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Zgodnie z dyspozycja
art. 5782 pkt 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia wniosek o ukaranie obwinionego powinien zawiera¢
m.in. wskazanie ,adresu”, czyli wlasnie miejsca zamieszkania danej osoby — poza adresem dla doreczen w rozumieniu
art. 3882 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, ktory (co do zasady) jest raczej zgodny z adresem miejsca
zamieszkania. Co wazne — w postepowaniu w sprawach o wykroczenia odpowiednie zastosowanie znajduje takze

przepis art. 7581 Kodeksu postepowania karnego. Jest zatem logicznym, iz sprawca tzw. wykroczenia drogowego, ktory
odmawia przyjecia mandatu za to wykroczenie, jest wypytywany przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej o miejsce




swojego zamieszkania — ma tutaj takze znaczenie przepis art. 99 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.
Zwazy¢ takze w tym miejscu nalezy, iz w krytycznym czasie K. S. w rzeczywistoSci okazal M. W. swoje prawo jazdy,

a nie dowod osobisty — w dokumentacji stuzbowej (protokole odblokowania i notatniku stuzbowym tegoz $wiadka)
zapisano numer prawa jazdy obwinionego, a nie numer Jego dowodu osobistego.

Nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, iz funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. upowaznieni sa z mocy ustawy do
legitymowania sprawcow tzw. wykroczen drogowych, a odmowa udzielenia (przez osobe legitymowang) informacji
odnoénie swojego miejsca zamieszkania stanowi wykroczenie stypizowane przez ustawodawce w art. 6582 Kodeksu
wykroczen. Wedtug stanowiska Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 maja 2010 roku, ITII KK 116/10, LEX nr 583855)
straznicy gminni (miejscy) uprawnieni sa do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec kierujacego pojazdem
oraz uczestnika ruchu drogowego naruszajacego okreslone tam przepisy ruchu drogowego — ponadto uprawnienie to
wynika wprost z dyspozycji art. 129b ust. 1 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym — przy czym ustawodawca
w przepisie art. 129b ust. 3 pkt 4 powolanej ustawy upowaznia funkcjonariuszy strazy gminnych (miejskich) do
legitymowania uczestnika ruchu naruszajacego okreSlone przepisy. Bez watpienia legitymowanie polega przede
wszystkim na ustaleniu tozsamosci osoby legitymowanej i logicznym jest, iz nastepuje to wlasnie w drodze wezwania
osoby legitymowanej do okazania dokumentu tozsamosci oraz odebraniu od niej o§wiadczenia w zakresie tozsamosci
[por. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2009 roku w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez
straznikow gminnych (miejskich) okreslonych czynnos$ci (Dz.U. Nr 220, poz. 1722)]. Dlatego tez uznaé nalezy, iz Straz
Miejska jest uprawniona w ramach kontroli ruchu drogowego do zadania okazania dokumentu potwierdzajacego
tozsamos$¢, jak i zlozenia (przez osobe legitymowang) o§wiadczenia co do swojego miejsca zamieszkania — gdy sprawca
konkretnego wykroczenia odmawia przyjecia mandatu karnego i koniecznym jest sporzadzenie wniosku o ukaranie
danej osoby.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na zeznaniach funkcjonariusza
Strazy Miejskiej W. M. W. oraz dowodach z dokumentéw. W przekonaniu Tutejszego Sadu zeznania Swiadka M.
W. uznaé nalezy za w pelni wiarygodne, poniewaz sg one logiczne i spdjne oraz zostaly zlozone spontanicznie —
ponadto okoliczno$ci podnoszone przez tegoz $wiadka caltkowicie koresponduja z zapisami notatki sluzbowej oraz
zapisami notatnika stuzbowego. Nalezy réwniez w tym miejscu podkresli¢, iz funkcjonariusz Strazy Miejskiej W.
M. W. jest dla obwinionego osoba zupelnie obca, ktéra w krytycznym czasie na ulicy (...) we W. wykonywala
wylacznie swoje obowiazki stuzbowe. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia zalozenia, iz §wiadek M. W. jest osoba
negatywnie nastawiong do K. S. i celowo podaje w swoich zeznaniach okoliczno$ci niegodne z prawda. Tutejszy Sad
nie traci takze z pola widzenia, iz na rozprawie w dniu 28 marca 2017 roku obydwaj §wiadkowie nie starali sie w
zaden sposob podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen — ponadto nie przejawiali jakichkolwiek tendencji do
konfabulacji badz (ewentualnie) koloryzacji swoich zeznan. Sad Rejonowy nie widzi takze podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan $wiadka A. N., aczkolwiek nie majg one decydujacego znaczenia przy rekonstrukeji stanu
faktycznego w niniejszej sprawie — Swiadek potwierdza w swoich zeznaniach praktycznie wylacznie okolicznoéci
niesporne.

Twierdzeniom K. S. zawartym w zlozonych przez niego wyjasnieniach Sad Rejonowy dal wiare tylko odnoénie
okoliczno$ci niespornych. W pozostalym zakresie zdaniem Tutejszego Sadu wyjasnienia obwinionego sa nielogiczne
i stanowia wylgcznie probe realizacji przyjetej przez jego osobe malo przekonywujacej linii obrony. Na podkreslenie
zashuguje okoliczno$¢, iz w toku calego przewodu sadowego w niniejszej sprawie nie przeprowadzono praktycznie
zadnego dowodu mogacego S$wiadczyé o niewinnosci obwinionego lub choéby mogacego budzié¢ jakiekolwiek
watpliwoéci co do faktu popelnienia przezen - we wskazanym miejscu i czasie - zarzucanych mu wykroczen. Ponadto
K. S. tak naprawde nie potrafil logicznie i przekonywujaco wyjaéni¢, dlaczego funkcjonariusz Strazy Miejskiej W. M.
W. rzekomo falszywie oskarza go o zachowanie, ktérego w krytycznym czasie absolutnie sie nie dopuscil, tj. odmowe
udzielenia informacji co do swojego miejsca zamieszkania.

Uznajac K. S. za winnego popelienia obu zarzucanych mu czynéw Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare
grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) zlotych. Zdaniem Tutejszego Sadu kara ta jest adekwatna do stopnia winy oraz
spotecznej szkodliwosci wykroczen bedacych przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy nie




widzial zadnej mozliwo$ci poprzestania na zastosowaniu wobec obwinionego srodkéw oddzialywania wychowawczego
— taka decyzja Sadu byla po prostu konieczna z uwagi na wymogi prewencji ogoélnej i spoleczne poczucie
sprawiedliwo$ci. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, iz K. S. byl uprzednio wielokrotnie karany za tzw. wykroczenia
drogowe — zaréwno w postepowaniu mandatowym, jak i takze w postepowaniu sadowym. Ponadto podkresli¢
nalezy, iz wymiar sprawiedliwo$ci nie moze tolerowa¢ (nazywajac rzecz po imieniu) lekcewazacego stosunku
sprawcow wykroczen drogowych do funkcjonariuszy publicznych wykonujacych (w dobrej wierze) zwoje obowiazki
sluzbowe. Obwiniony chociazby z racji swojej profesji powinien panowaé nad swoimi emocjami — nawet jezeli uwaza
zablokowanie swojego pojazdu mechanicznego w danych okoliczno$ciach za niezasadne. Tutejszy Sad zwazyl takze
na nagminno$¢ wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji na terenie W. — dobrze wiadomym
jest przeciez, jak uciazliwe potrafia by¢ nieprawidlowo zaparkowane pojazdy i to zwlaszcza wtedy, gdy dotyczy to
centrum miasta. Uwzgledniono ponadto spoteczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej
kary, ktére maja stanowi¢ adekwatng wzgledem popelionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowac¢ w
oczach spoleczenstwa zachowanie, ktorego K. S. w krytycznym czasie sie dopuscil. W przekonaniu Sadu Rejonowego
w_tym konkretnym przypadku wymogi prewencji ogblnej oraz spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci przemawiaja
przeciwko zastosowaniu wobec obwinionego instytucji odstapienia od wymierzania kary — nie mozna takze premiowaé
lekcewazacego zachowania obywateli wobec funkcjonariuszy publicznych. Ponadto kara grzywny w wysokosci 300
(trzystu) zlotych nie moze by¢ w zadnym przypadku uznana za kare razaco surowa.

Orzeczenie o kosztach postepowania w niniejszej sprawie oparto o przepis art. 11881 k.p.k. i art. 61682 k.p.k. w zw. z
art. 119 k.p.w., albowiem brak jest jakichkolwiek podstaw do zwolnienia K. S. od ponoszenia kosztow procesu — byloby
to nawet sprzeczne z zasadami stusznosci oraz spotecznym poczuciem sprawiedliwosci.



