Sygn. akt VI W 3109/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant M. (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 roku,

w obecnosci oskarzyciela publicznego — D. (...) z Komisariatu Policji W.,
sprawy przeciwko K. K. (1)

coree J.1G,.,

urodzonej (...) we W.,

obwinionej o to, ze

w dniu 08 sierpnia 2016 roku okolo godziny 10:45 we W., na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze poruszajac ul. (...) od strony ul. (...) motocyklem marki B. o nr
rej. (...), podczas manewru wyprzedzania na w/w skrzyzowaniu pojazdu marki P. o nr rej. (...) najechala na ten pojazd,
gdy wykonywal on manewr skretu w lewo z ul. (...) wul. (...),

tj. o wykroczenie z art. 8681 kw:

I. uznaje obwiniona K. K. (1) za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
za winng wykroczenia z art. 8681 kw przyjmujac, iz do zdarzenia drogowego bedacego przedmiotem postepowania w
niniejszej sprawie doszlo w dniu 08 sierpnia 2016 roku okolo godziny 10:33 i za to na podstawie art. 8681 kw wymierza
jej kare grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) zlotych;

II. obcigza obwiniona kosztami postepowania w sprawie oraz wymierza jej oplate w wysokos$ci 30 (trzydziestu)
zlotych.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 sierpnia 2016 roku okolo godziny 10:33 we W. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) doszlo do kolizji
drogowej, w ktorej uczestniczyt samochdéd osobowy marki P. (...) o nr rej. (...) kierowany przez $§wiadka K. K. (2)
oraz motocykl marki B. o nr rej. (...) kierowany przez obwiniong K. K. (1) — przy czym pasazerami samochodu P. byli
Swiadkowie T. K. i S. J.. Obydwa wskazane pojazdy poruszaly sie uprzednio ulicg (...) od strony ulicy (...) w kierunku
placu (...), natomiast kierujacy samochodem P. na wskazanym skrzyzowaniu zamierzal wykona¢ manewr skretu w
lewo w ulice (...) i dlatego przed kolizja poruszal sie lewym pasem ruchu ulicy (...).

Ustalono, iz w krytycznym czasie (godzina 10:33:45) kierujacy samochodem (...) zatrzymat sie jako drugi pojazd na
lewym pasie ruchu ulicy (...) bezposrednio przed skrzyzowaniem z ulica (...) i oczekiwal na zmiane cyklu sygnalizacji
Swietlnej. Ustalono takze, ze chwile p6zniej (godzina 10:33:51) K. K. (1) dojezdzajac do wskazanego skrzyzowania —



jeszcze przed przejSciem dla pieszych, tj. na wysoko$ci budynku Narodowego Forum Muzyki — wykonala zabroniony
manewr przekroczenia pojedynczej linii cigglej i wjechala na wylaczone z ruchu kotowego torowisko tramwajowe;
nastepnie obwiniona jadac torowiskiem tramwajowym zaczela omijaé, a potem wyprzedzac inne pojazdy znajdujace
sie na lewym pasie ruchu ulicy (...). W tym samym czasie (godzina 10:33:54) kierujacy samochodem P. ruszyl do
przodu, natomiast kierujaca motocyklem B. nadal poruszala sie torowiskiem tramwajowym nie zmieniajac swojego
toru jazdy.

Ustalono, iz kierujacy samochodem P. w krytycznym czasie wlaczyl lewy kierunkowskaz jeszcze przed przystapieniem
do wykonywania manewru skretu w lewo w ulice (...) — ustalono takze, ze we wskazanym miejscu i czasie K. K.
(2) kierujac wskazanym pojazdem nie popehil bledéw w technice badz taktyce jazdy oraz nie przyczynil sie do
zaistnienia sytuacji kolizyjnej. Jednocze$nie nie potwierdzono, aby kierujacy samochodem P. bezpoérednio przed
kolizja z motocyklem B. zatrzymal swoj pojazd skoénie do osi jezdni ulicy (...), a nastepnie gwaltownie ruszyl i skrecit
w lewo powodujac zajechanie drogi kierujacej motocyklem — ustalono natomiast, ze K. K. (2) bezposrednio przed
kolizja przystapil do wykonywania manewru skretu w lewo w ulice (...), sygnalizujac nalezycie zamiar jego wykonania.
Ponadto ustalono, ze w krytycznym czasie stan zagrozenia oraz sytuacje kolizyjng wytworzyla wylacznie K. K. (1)
jako kierujaca motocyklem B., nie stosujac sie do oznakowania poziomego drogi i wykonujac zabroniony manewr
wyprzedzania po torowisku wylaczonym z jezdni ulicy (...), powodujac w ten sposéb zajechanie drogi kierujacemu
samochodem P. i doprowadzajac do kolizji obydwu pojazdéw — juz w obrebie skrzyzowania z ulica (...). Ustalono takze,
ze w krytycznym czasie obwiniona jako kierujaca motocyklem B. stworzyla dodatkowo stan zagrozenia oraz sytuacje
kolizyjna poprzez wykonanie zabronionego manewru wyprzedzania na skrzyzowaniu drog z lewej strony drugiego
pojazdu, ktérego kierowca (K. K. (2)) zawczasu i wyraznie sygnalizowal manewr skretu w lewo.

Ustalono, iz w momencie kolizji obydwu wskazanych pojazdéw samochdd P. znajdowal sie w poczatkowej fazie skretu
w lewo, a samo zderzenie mialo charakter otarciowy — przy czym w momencie kolizji nastapil kontakt elementow
prawego boku motocykla (przede wszystkim ostony rurowej i dolnej czesci bloku silnika) z nadwoziem samochodu
P., tj. gléwnie z jego przednim lewym kolem oraz nastapilo przetarcie innych elementéw boku motocykla o lewy bok
ilewa boczng cze$¢ przedniego zderzaka samochodu P.. Ustalono takze, ze bezposrednio po kolizji z samochodem P.
motocykl B. przejechal jeszcze kilka badz kilkanascie metréow, po czym wywrdcil sie na jezdnie. Ponadto ustalono, iz
chwile p6zniej K. K. (1) zdolata podnies¢é motocykl z jedni, po czym wsiadla na niego i odjechala ulicg (...) w kierunku
placu (...), nie nawigzujac kontaktu stownego z kierujacym samochodem P. — przy czym nie wykluczono mozliwosci,
iz w krytycznym czasie obwiniona znajdowala sie w tzw. szoku powypadkowym. Ustalono natomiast, iz cale zdarzenie
obserwowal postronny przechodzien — Swiadek W. S., ktéry podszed! do K. K. (2) i pozostawil mu swoja wizytowke.

( dowdéd: zeznania swiadka K. K. (2), karta 5 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 20 grudnia
2016 roku; zeznania swiadka T. K., karta 14 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 20 grudnia 2016
roku; zeznania swiadka 8. J., karta 10 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 20 grudnia 2016 roku;
zeznania swiadka W. S., karta 30 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 24 stycznia 2017 roku;
czesciowo wyjasnienia obwinionej, karta 25 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 20 grudnia
2016 roku i zapis AUDIO rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku; takze: zawiadomienie o zdarzeniu
drogowym, karta 2 akt; zapis VIDEO z kamery monitoringu miejskiego na plycie DVD, karta 19
akt; akta szkodowe samochodu m-ki P. z (...) S.A. na plycie CD-R, karta 95 akt; ustalenia zawarte
w pisemnej opinii bieglego sadowego D. K. z dnia 31 marca 2017 roku, karty 107-118 akt oraz ustna
uzupelniajgca opinia bieglego sqdowego D. K. przedstawiona na ostatnim terminie rozprawy w
dniu 16 maja 2017 roku, zapis AUDIO rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku )

K. K. (1) z zawodu jest architektem — obecnie nie pracuje i utrzymuje sie z oszczednoéci. Stan rodzinny — panna, bez
0sOb na utrzymaniu. Obwiniona nie byla dotychczas karana sagdownie za przestepstwa, natomiast od kwietnia 2015
roku byla dwukrotnie karana w postepowaniu mandatowym za tzw. wykroczenia drogowe — w tym za spowodowanie
kolizji drogowe;j.



( dowéd: dane osobo - poznawcze, karta 80 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego,
karta 74A akt oraz informacja o wpisach w ewidencji kierowcéow naruszajqgcych przepisy ruchu
drogowego, karta 74 akt )

K. K. (1) na kazdym etapie postepowania w niniejszej sprawie konsekwentnie i stanowczo nie przyznawala sie
do popelnienia zarzucanego jej wykroczenia (opisanego w zarzucie wniosku) — aczkolwiek obwiniona ani razu nie
zakwestionowala, iz w krytycznym czasie faktycznie doszlo do kolizji kierowanego przez nia motocykla marki B. z
kierujacym samochodem osobowym marki P., ktory w krytycznym czasie wykonywal manewr skretu w lewo z ulicy
(...) wulice (...).

K. K. (1) podczas przestuchania w toku czynnoéci wyjaéniajacych przedstawila swoja wersje przebiegu zdarzenia —
jednocze$nie obwiniona nie zakwestionowala, ze we wskazanym miejscu i czasie jadac ulica (...) ,zaczetam wyprzedzac
pojazdy po lewej stronie”. Wedlug K. K. (1) samochdd P. ,zatrzymal sie [na skrzyzowaniu] blokujgc ruch (...) byl
obroécony lekko w prawo (...) pojazd ten bez wlaczenia kierunkowskazu nagle zaczal skrecac w lewo, uderzajac w prawy
przedni gmol mojego motocykla”. Jednocze$nie obwiniona zaprzeczyta, aby po kolizji razem z motocyklem wywrocilta
sie na jezdnie oraz zaprzeczyla, jakoby samowolnie oddalila sie z miejsca zdarzenia — wedlug K. K. (1) ,zatrzymalam
[sie] zaraz za skrzyzowaniem (...) sprawdzilam sytuacje na tym skrzyzowaniu, ale ten pojazd juz odjechal” (vide: karta
25 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 20 grudnia 2016 roku obwiniona podtrzymala uprzednio skladane
wyjasnienia i zadeklarowala wole zlozenia dalszych wyjasnien ,po przestuchaniu $§wiadkéw” (vide: odstuch rozprawy

jak wyzej).

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 16 maja 2017 roku K. K. (1) ponownie obarczyla kierujacego samochodem P.
odpowiedzialno$cig za zaistnienie przedmiotowego zdarzenia drogowego. Obwiniona podkreslila, ze kierujacy drugim
pojazdem nie mial wlaczonego kierunkowskazu i jest co do tego przekonana, poniewaz ,zawsze zwracam uwage na
kierunkowskazy”. K. K. (1) ponownie zaprzeczyla, jakoby po kolizji wywrdcila sie na jezdnie, a nastepnie samowolnie
oddalila sie z miejsca zdarzenia. Wedlug obwinionej ,nikt nie chodzil po skrzyzowaniu, nikogo nie widzialam”.
Ponadto wedlug K. K. (1) uszkodzenia w samochodzie P. ,powstaly wezedniej” (vide: odstuch rozprawy jak wyzej).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo
oraz wina K. K. (1) odnoénie zarzucanego jej wykroczenia (opisanego w zarzucie wniosku) sa oczywiste i jednoznaczne,
a tym samym nie moga one budzi¢ zadnych watpliwosci. W przekonaniu T. Sadu okolicznosci niniejszej sprawy w
spos6b jednoznaczny $wiadcza o tym, iz obwiniona w krytycznym czasie — jako kierujaca motocyklem marki B. o
nr rej. (...) — wyczerpala swoim zachowaniem ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art.
8681 Kodeksu wykroczen, albowiem ewidentnie nie zachowala wymaganej szczegblnej ostroznoéci podczas dojazdu
do skrzyzowania, natomiast doprowadzajac do zderzenia z kierujacym samochodem P. niewatpliwie spowodowata
realne i konkretne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jednoczeénie podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz
jak wynika jednoznacznie z drobiazgowej analizy zapisu VIDEO z kamery monitoringu miejskiego (dokonanej przez
bieglego sadowego D. K.), do przedmiotowego zdarzenia drogowego w rzeczywisto$ci doszlo w dniu 08 sierpnia 2016
roku okolo godziny 10:33, a nie okolo godziny 10:45 — dlatego tez przy wyrokowaniu w niniejszej sprawie konieczna
okazala sie modyfikacja przez Sad Rejonowy opisu czynu zarzucanego obwinionej. Jednocze$nie zwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz T. Sad zwigzany jest granicami skargi oskarzyciela publicznego — dlatego tez przedmiotem postepowania
W niniejszej sprawie nie moga by¢ pozostale wykroczenia, ktérych w krytycznym czasie niewatpliwie dopuscila sie
obwiniona, tj. czyn stypizowany w art. 9281 Kodeksu wykroczen (przekroczenie linii ciaglej) oraz czyn stypizowany w
art. 97 Kodeksu wykroczen w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
(samowolne oddalenie sie z miejsca zdarzenia drogowego).



Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw
przesluchanych w toku przewodu sadowego oraz dowodach z powolanych dokumentéw — w tym zwlaszcza na
wnikliwych ustaleniach poczynionych przez bieglego sadowego D. K., ktére maja bardzo istotne (a wrecz kluczowe)
znaczenie przy rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Twierdzeniom obwinionej K. T. Sad dat wiare
tylko i wylacznie odnoénie okoliczno$ci niespornych.

Analizujac osobowe Zrodla dowodowe Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadkow K. K. (2), T. K., S. J. i W.
S. w caloéci, albowiem s3 one logiczne i sp6jne oraz wzajemnie sie potwierdzajg i uzupeliaja. T. Sad nie traci z
pola widzenia, iz okolicznoéci podnoszone przez §wiadkoéw praktycznie caltkowicie koresponduja z zapisem VIDEO
z kamery monitoringu miejskiego oraz ustaleniami poczynionymi przez bieglego sadowego D. K.. Na podkreslenie
zashuguje okoliczno$¢, iz wszyscy wskazani $wiadkowie sa osobami zupelnie obcymi dla K. K. (1) — dlatego tez nie
sposob przyjaé, aby §wiadkowie Ci mieli jaki$ racjonalny powdd badz interes w celowym podawaniu okoliczno$ci
niezgodnych z prawda. Co wazne — §wiadek W. S. jest osoba calkowicie postronng dla uczestnikoéw przedmiotowego
zdarzenia drogowego, a w miejscu przedmiotowej kolizji w krytycznym czasie znalazl sie zupelnie przypadkowo — z
zasad do$wiadczenia zyciowego i notoryjnosci spraw podobnych wynika, ze zeznania takich §wiadkéw bardzo czesto
maja znaczenie decydujace przy rekonstrukeji stanu faktycznego w danej sprawie. Ponadto T. Sad nie traci z pola
widzenia, iz Swiadkowie K. K. (2), T. K., S. J. i W. S. [w przeciwienstwie do obwinionej] skladajac swoje zeznania
w toku przewodu sadowego nie starali sie w zaden sposéb podkresli¢ wagi oraz znaczenia wlasnych twierdzen, a
takze nie przejawiali jakichkolwiek tendencji do konfabulacji badz tez koloryzacji swoich zeznan, ani tez zadnych
negatywnych emocji wobec K. K. (1). Wskazani §wiadkowie wprost przyznali, Ze nie pamietaja wszystkich szczegolow
dotyczacych przedmiotowego zdarzenia drogowego — natomiast drobne rozbiezno$ci w ich zeznaniach w przekonaniu
Sadu wynikaja wylacznie z uplywu czasu i na pewno nie S$wiadczg o niewiarygodnosci ich twierdzen.

Analizujac wyjas$nienia K. K. (1) Sad Rejonowy dal wiare jej twierdzeniom tylko i wylacznie odnoénie okolicznoSci
niespornych. W pozostalym zakresie w przekonaniu T. Sgdu twierdzenia obwinionej sa nielogiczne i stanowig
wylacznie probe realizacji przyjetej przez jej osobe linii obrony — co wiecej, K. K. (1) na poszczegélnych etapach
postepowania modyfikowala swoje wyja$nienia zaleznie od wiedzy odnoécie obcigzajacych ja dowoddéw. Nalezy w
tym miejscu podkredli¢, iz w toku catego przewodu sadowego nie przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu
mogacego $wiadczy¢ o niewinnoéci K. K. (1) lub mogacego choéby budzi¢ jakiekolwiek uzasadnione i realne
watpliwoéci co do sprawstwa jej osoby odno$nie zarzucanego jej wykroczenia. Jednakze kluczowe znaczenie ma
okoliczno$¢, iz twierdzenia obwinionej stoja w razacej sprzeczno$ci z ustaleniami poczynionymi przez bieglego
sadowego D. K. oraz zapisem VIDEO z kamery monitoringu miejskiego. Dodatkowo K. K. (1) wprost mija sie z prawda
utrzymujac, iz po kolizji nie przewrdcila sie razem z motocyklem oraz ze nie oddalila sie (nie odjechala) z miejsca
przedmiotowego zdarzenia drogowego, natomiast (rzekomo) odjechal z tego skrzyzowania kierujacy samochodem
P. — przecza temu stanowczo zeznania praktycznie wszystkich §wiadkéw. Ponadto okolicznoéci podnoszone przez
obwiniong stoja w sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz notoryjnoScia spraw podobnych — jest
praktycznie nieprawdopodobnym, aby bezpos$rednio po zdarzeniu K. K. (1) zadzwonila na pogotowie ratunkowe i po
poinformowaniu dyspozytora, ze wlasnie przed chwilg (jako motocyklistka) uczestniczyta w kolizji drogowej i zostala
ranna ,odmoéwiono mi przyjazdu karetki” oraz ,kazano przyjechac takséwka” (?). Z drugiej strony jest mozliwym i
wielce prawdopodobnym, iz bezposrednio po kolizji z samochodem P. kierujaca motocyklem byla w szoku i dlatego
odjechala z miejsca zdarzenia — co jednak nie bylo z jej strony zachowaniem odpowiedzialnym. Natomiast zapewnienia
obwinionej, iz jest doSwiadczonym i odpowiedzialnym kierowca pojazdéw jednosladowych, Sad pozostawia bez
komentarza — K. K. (1) nie chce przyja¢ do wiadomoéci, iz to wlaénie dla niej cale przedmiotowe zdarzenie drogowe
moglo skonczy¢ sie znacznie gorzej.

Pozostaje bezdyskusyjnym, iz w krytycznym czasie K. K. (1) byla zobligowana zachowaé szczegdlng ostroznoéé
dojezdzajac do skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...) — zwlaszcza gdy chwile weze$niej (bezmySlnie) zdecydowala sie

wykonaé zabroniony manewr przekroczenia pojedynczej linii ciaglej i nastepnie kontynuowala jazde wylaczonym

z ruchu kolowego torowiskiem tramwajowym — czego bez watpienia nie powinna uczynié¢. Ustawodawca bardzo
precyzyjnie okresla, co nalezy rozumie¢ przez szczego6lng ostrozno$¢ — zgodnie z przepisem art. 2 pkt 22 powolanej




ustawy Prawo o ruchu drogowym szczegdblna ostroznosé to ostrozno$c¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagii dostosowaniu
zachowania uczestnika ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze — w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie. Sad Najwyzszy w oku z dnia 07 stycznia 1981 roku (V KRN 366/80; OSNPG
1981, nr 8-9, poz. 90) uznal, iz kierowca ma obowigzek obserwowania stale calej jezdni, a chwilowa utrata
mozliwo$ci czynienia obserwacji i kontynuowanie jazdy podczas zblizania sie do skrzyzowania oraz przej$cia dla
pieszych z niezmniejszona predko$cia Swiadcezy o naruszeniu zasad bezpieczenstwa ruchu. Zdaniem Sadu Rejonowego
W rozpatrywanej sprawie powyzsza teze mozna [przynajmniej cze$ciowo] odnie$¢ do przedmiotowego zdarzenia
drogowego, a zachowanie K. K. (1) w krytycznym czasie jako kierujacej wskazanym pojazdem mechanicznym
ewidentnie nie odpowiadalo wymogom ustawowym. Ponadto jest tak naprawde bezspornym, iz obwiniona w
krytycznym czasie w razacy i oczywisty sposéb naruszyla ogdlna zasade bezpieczenstwa ruchu drogowego okreslona
w art. 3 ust. 1 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Ze szczegblnym uznaniem Sad Rejonowy podchodzi zwlaszcza do pisemnej opinii bieglego sadowego D. K. z dnia 31
marca 2017 roku. Jest ona [standardowo] wyczerpujaca, precyzyjna i dokladna, a biegly sadowy poczynit naprawde
szczegblowe ustalenia oraz logicznie i przekonywujaco je umotywowal. Kluczowe znaczenie w rozpatrywanej sprawie
ma wykonana przez bieglego sadowego analiza techniczna zdarzenia wraz z analizg zapisu z kamery monitoringu. T.
Sad nie traci z pola widzenia, iz D. K. jest do§wiadczonym oraz uznanym bieglym sadowym z zakresu rekonstrukcji
zdarzen drogowych i mechanoskopijnych badan pojazdéw. Podkredli¢ takze nalezy, iz D. K. skladajac ustna opinie
uzupelniajaca na ostatnim terminie rozprawy logicznie i drobiazgowo wyjaénil, na czym polegaly bledy w technice i
taktyce jazdy popelione przez obwiniong (jako kierujgcg motocyklem marki B. o nrrej. (...)) w krytycznym czasie oraz
dlaczego nie mozna przypisaé kierujacemu samochodem osobowym marki P. (...) o nrrej. (...) wspdlodpowiedzialno$ci
za zaistnienie przedmiotowego zdarzenia drogowego — przy czym Sedzia Referent nie widzi konieczno$ci powielania
w niniejszym uzasadnieniu wywodow bieglego sadowego. Pozostale dowody z powolanych dokumentéw réwniez nie
budza zadnych zastrzezen co do swojej wiarygodnosci.

Po ocenie caloksztaltu materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz obwiniona swoim zachowaniem w
krytycznym czasie jako kierujaca wskazanym pojazdem mechanicznym wyczerpala ustawowe znamiona wykroczenia
stypizowanego przez ustawodawce w art. 8681 Kodeksu wykroczen. Nie budzi jednak watpliwo$ci T. Sadu, iz odnoénie
przedmiotowego czynu wina K. K. (1) przyjmuje posta¢ winy nieumyslnej, albowiem kierujaca motocyklem marki
B. popekila zarzucane jej wykroczenie na skutek niezachowania w krytycznym czasie ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo iz mozliwo$¢ popelnienia czynu (tj. spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym) ewidentnie mogla i powinna przewidzieé.

Na strone przedmiotowa wykroczenia z art. 8681 Kodeksu wykroczen skladaja sie dwa elementy: niezachowanie
nalezytej ostroznosci i jej skutek w postaci zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Przez nalezyta ostrozno$é
rozumie sie takie zachowanie uczestnikdw ruchu lub innych os6b, ktére - uwzgledniajac wszystkie istniejgce w danym
momencie okolicznoéci - wylacza (a w kazdym badz razie minimalizuje) mozliwo$¢é zagrozenia bezpieczenstwa ruchu.
Niezachowanie nalezytej ostrozno$ci przyjmuje zazwyczaj postaé nieprzestrzegania zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym. Stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujgca sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostroznosé, albo (gdy ustawa tego wymaga) szczegblng
ostrozno$¢, przy czym przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Z takiego ujecia wynika, ze nalezyta ostrozno$¢
to zaréwno ostrozno$¢ zwykla, jak i szczegélna - w sytuacji, w ktorej ustawodawca wymaga jej zachowania, np. przy
zmianie pasa ruchu lub kierunku jazdy oraz przy dojezdzie do skrzyzowania. W niniejszej sprawie jest dla T. Sadu
oczywistym, iz zachowanie K. K. (1) w krytycznym czasie ewidentnie nie odpowiadalo wymogom ustawowym.

Drugim elementem wykroczenia z art. 8681 Kodeksu wykroczen jest skutek sytuacyjny w postaci spowodowania
zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym, przy czym nie musi to by¢ skutek rzeczowy w kolizji drogowej badz
wypadku. Zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie musi by¢ bezposrednie, ale musi by¢ realne i konkretne.
W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwoSci T. Sadu, iz obwiniona swoim zachowaniem w krytycznym czasie



jako kierujaca motocyklem marki B. spowodowala realne i konkretne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
poprzez doprowadzenie do kolizji z samochodem P..

Uznajac K. K. (1) za winna popehlienia przedmiotowego wykroczenia Sad Rejonowy wymierzyl obwinionej kare
grzywny w wysokosci 300 (trzystu) zlotych. Kara ta bez watpienia nie jest karag nadmiernie surowa ani tez nadmiernie
dolegliwa dla obwinionej — z drugiej strony kara ta winna by¢ uznana za adekwatng do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu. Jednocze$nie T. Sad nie widzial zadnej mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary badz tez
poprzestania na zastosowaniu wobec K. K. (1) §rodkéw oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla
bezwzglednie konieczna. Obwiniona — mimo oczywistych i jednoznacznych dowod6éw swojej winy — nie wyrazila
w toku calego przewodu sadowego jakiejkolwiek zadumy badz refleksji nad swoim nieodpowiedzialnym (a wrecz
niebezpiecznym) zachowaniem jako uczestnika ruchu drogowego w krytycznym czasie. Sad Rejonowy ma takze na
uwadze, ze K. K. (1) byla uprzednio karana w postepowaniu mandatowym za identyczne wykroczenie i raczej nie
wyciagnela z tego faktu odpowiednich wnioskéw na przyszlosé. T. Sad nie traci takze z pola widzenia nagminnoSci
wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji na terenie miasta W. — ponadto zgodnie z zasada
trafnej represji karnej Sad ma na uwadze spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej
kary. Orzeczona kara grzywny ma stanowi¢ adekwatng wzgledem popeklnionego czynu represje wobec sprawcy
oraz pietnowaé¢ w oczach spoleczenstwa nieodpowiedzialne zachowanie, ktérego obwiniona w krytycznym czasie
sie dopuscila. Sad Rejonowy wyraza jednocze$nie przekonanie, iz orzeczona kara spelni swoje zadania w zakresie
prewencji szczego6lnej i pomoze zrozumieé K. K. (1) naganno$¢ swojego dotychczasowego zachowania jako uczestnika
ruchu drogowego.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy opart o przepis art. 11881 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz przepis art. 119 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w zw. z art. 61682
Kodeksu postepowania karnego, albowiem nie ma praktycznie zadnych podstaw do zwolnienia obwinionej od
obowigzku poniesienia kosztoéw procesu w niniejszej sprawie — byloby to nawet sprzeczne ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwoéci.



