Sygn. akt VI W 2539/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Nina LISTIECKA

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 roku,

sprawy przeciwko P. O. (1)

synowi A.iA.,

urodzonemu (...) w B.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 02 maja 2016 roku o godz. 00:30 we W. na MoScie G., kierujac samochodem m-ki V. o nrrej. (...), nie zastosowatl
sie do znaku B-33 ograniczajacego predko$c w terenie zabudowanym do 40 km/h, poruszajac sie z predkoscia 83 km/
h,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw:

I. uznaje obwinionego P. O. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
tj. za winnego wykroczenia z art. 92a kw i za to na podstawie art. 92a kw wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci
300 (trzystu) zlotych;

II. obcigza obwinionego kosztami postepowania w sprawie w wysokoSci 100 (stu) zlotych oraz wymierza mu oplate
w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

Sygn. akt VI W 2539/16

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W nocy z 01 na 02 maja 2016 roku funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji we
W. M. M. iT. K. peknili shuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie centrum W.. Przed godzing 23:00 wskazani
policjanci objeli tzw. posterunek statyczny przy Moécie G., tj. ustawili swoj radiow6z na wysoko$ci wyjazdu z parkingu
sprzed budynku Urzedu Wojewo6dzkiego we W. i funkcjonariusz M. M. rozpoczal pomiar predkoéci pojazdow jadacych
przez Most G. — od strony Ronda (...) w kierunku placu (...). Przed wjazdem na Most G. (od strony Ronda (...))
ustawiony jest znak drogowy pionowy B-33 ograniczajacy dopuszczalng predko$é na MoScie G. do 40 km/h. Ustalono,
iz funkcjonariusz M. M. w krytycznym czasie postugiwal sie tzw. radarowym przyrzadem do pomiaru predkosci
pojazdow w ruchu drogowym typu ISKRA I. Nie potwierdzono, jakoby wskazane urzadzenie pomiarowe w krytycznym
czasie funkcjonowalo w sposob nieprawidlowy — ustalono natomiast, iz urzadzenie to mialo odpowiednie $wiadectwo
legalizacji ponownej wystawione przez Dyrektora Okregowego (...) Miar w K.. Nie potwierdzono takze, jakoby
funkcjonariusz M. M. w krytycznym czasie nie mial na sobie nalozonej kamizelki odblaskowej oraz jakoby stal w
miejscu nieo$wietlonym.




W dniu 02 maja 2016 roku okolo godziny 00:30 obwiniony P. O. (1) kierowal samochodem osobowym marki V. (...)
o nr rej. (...) oznakowanym jako TAXI i przejezdzal przez Most G. — jadgc od strony Ronda (...) w kierunku placu
(...) oraz przewozac kilku pasazeréw (o nieustalonych personaliach). Nie wykluczono, iz okolo 15 minut wczeéniej
obwiniony przejezdzal przez Most G. w przeciwnym kierunku i widzial radiow6z Wydzialu Ruchu Drogowego
Komendy Miejskiej Policji we W. stojacy we wskazanym miejscu. Ustalono, iz w krytycznym czasie P. O. (1) —
kierujac wskazanym pojazdem mechanicznym — przejezdzajac przez Most G. poruszat sie z predkoscia 83 km/h i
w ten spos6b nie zastosowat sie do wskazanego znaku drogowego pionowego B-33 ograniczajacego dopuszczalng
predko$¢ na Moscie G. do 40 km/h. Nie potwierdzono, jakoby funkcjonariusz M. M. w krytycznym czasie dokonal
blednego pomiaru predkosci samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) — tak samo nie potwierdzono, jakoby
wskazany funkcjonariusz dokonujac pomiaru predkoéci wskazanego pojazdu mechanicznego wszedt na jezdnie i
stanal na torowisku tramwajowym oraz nie potwierdzono, jakoby funkcjonariusz T. K. w tym momencie siedzial
w radiowozie. Ponadto nie potwierdzono, jakoby funkcjonariusz M. M. w krytycznym czasie obstugiwal wskazane
urzadzenie pomiarowe w sposéb niezgodny z przepisami Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego
2014 roku w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéow w ruchu
drogowym oraz szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologiczne;j
tych przyrzadéw pomiarowych.

Ustalono, iz obwiniony P. O. (1) po zatrzymaniu do kontroli drogowej przez funkcjonariusza M. M. odmoéwil
przyjecia nalozonego na jego osobe mandatu karnego kredytowanego w wysokosci 300 zlotych + 8 punktow
karnych. Ustalono takze, ze w krytycznym czasie obwiniony nie kwestionowal faktu przekroczenia przez siebie
dopuszczalnej predkosci — podczas przejazdu przez Most G.. Nie potwierdzono natomiast, jakoby funkcjonariusz M.
M. odmoéwil P. O. (2) zapoznania sie z wynikiem dokonanego pomiaru predkosSci wskazanego pojazdu mechanicznego
— tak samo nie potwierdzono, jakoby w krytycznym czasie obwiniony zostal zmuszony do wykonania manewru
gwaltownego hamowania w celu unikniecia potracenia wskazanego policjanta. Ponadto nie potwierdzono, jakoby
we wskazanym miejscu i czasie przedmiotowy pomiar predkoSci zostal zafalszowany poprzez rzekome odbicie
wigzki fal elektromagnetycznych z glowicy radarowej od innego przejezdzajacego pojazdu mechanicznego badz tez
(ewentualnie) od metalowej konstrukeji Mostu G..

(dowédd: zeznania swiadka M. M., karty 20-21 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 22 listopada
2016 roku; zeznania swiadka T. K., zapis AUDIO rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2016 roku;
czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty 12-14 i 28-32 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 11
pazdziernika 2016 roku; takze: policyjna notatka urzedowa, karta 4 akt; kserokopia swiadectwa
legalizacji ponownej, karta 7 akt oraz kserokopie notatnikéw stuzbowych swiadkéw M. M.iT. K. z
zapisami odnosnie shuzby w nocy z 01 na 02 maja 2016 roku, karty 46-52 akt)

P. O. (1) z zawodu wyuczonego jest inzynierem elektronikiem, natomiast obecnie prowadzi wlasna dzialalno$c
gospodarcza. Stan rodzinny - kawaler, bez os6b na utrzymaniu. Obwiniony nie byl uprzednio karany sadownie
za przestepstwa, byl natomiast trzykrotnie karany za tzw. wykroczenia drogowe - w tym takze za przekroczenie
dopuszczalnej predkosci.

( dowéd: dane osobo-poznawcze, karta 43 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta
16 akt oraz informacja z ewidencji kierowcow naruszajqcych przepisy ruchu drogowego, karta 41
akt )

P. O. (1) na kazdym etapie postepowania w niniejszej sprawie konsekwentnie i stanowczo nie przyznawat sie do
popehienia zarzuconego mu wykroczenia — aczkolwiek obwiniony ani razu nie zakwestionowal, ze w krytycznym
czasie faktycznie kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) i przejezdzal przez Most G. (jadac od
strony Ronda (...) w kierunku placu (...)) oraz faktycznie zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariusza
Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji we W. (po przejechaniu przez Most G.).



Podczas przestuchania w toku czynnos$ci wyjasniajacych P. O. (1) podkredlil, ze w krytycznym czasie ,na pewno
jechatem przepisowo i nie przekraczalem dozwolonej predkosci” — obwiniony zaznaczyt takze, iz okolo 15 minut
wezesniej jechal przez Most G. w przeciwnym kierunku i widzial ,,stojgcy patrol Policji” (vide: karty 12-14 akt).

W sprzeciwie od uprzednio wydanego w niniejszej sprawie wyroku nakazowego P. O. (1) przedstawil szczegdtowo
swoje zastrzezenia i watpliwoéci odno$nie prawidlowos$ci pomiaru predkosci dokonanego w krytycznym czasie przez
wskazanego funkcjonariusza Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji we W. — podnoszac m.in. kwestie
yhiezapewnienia wymogu identyfikacji pojazdu w trakcie kontroli”, ,nieudokumentowania przekroczonej [przez
siebie] predko$ci” oraz ,brak dowodu przeszkolenia funkcjonariuszy do obslugi miernika predkosci”. Obwiniony
dodatkowo zarzucil funkcjonariuszowi M. M., Ze nie mial na sobie kamizelki odblaskowej i stal w miejscu
zaciemnionym, a ponadto policjant ten mial mu odmoéwié okazania urzadzenia pomiarowego — wedlug P. O. (2) drugi
funkcjonariusz w krytycznym czasie ,, siedzial w radiowozie okolo 30-40 metréw od policjanta wykonujacego pomiar”.
Dodatkowo obwiniony opisal szczegélowo swoje zastrzezenia co do rzetelnoSci radarowych przyrzadéw do pomiaru
predkosci pojazdow typu ISKRA I (vide: karty 28-32 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 11 pazdziernika 2016 roku P. O. (1) potrzymal uprzednio podnoszone
przez siebie okolicznoS$ci oraz ponownie zakwestionowal wiarygodno$¢ pomiaru predkosci dokonanego w krytycznym
czasie przez wskazanego funkcjonariusza Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji we W.. Obwiniony
ponownie podkredlil, ze w krytycznym czasie kierujac wskazanym pojazdem - podczas przejazdu przez Most G. -
nie moégl poruszac sie z predkosScia w granicach 84 km/h, bo inaczej ,nie zdazylbym wyhamowac i najechalbym na
policjanta, widzialem go z odleglo$ci 50 metréw” (vide: odstuch rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2016 roku).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznac nalezy, iz sprawstwo
oraz wina P. O. (2) odno$nie zarzucanego mu wykroczenia sg oczywiste i jednoznaczne, a tym samym nie moga
one budzi¢ zadnych watpliwosci. W przekonaniu T. Sadu caloksztalt materialu procesowego pozwala na przyjecie w
sposoéb jednoznaczny, iz P. O. (1) swoim zachowaniem we wskazanym miejscu i czasie — jako kierujacy samochodem
osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) — wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art.
92a Kodeksu wykroczen. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz obowiazywanie ograniczenia dopuszczalnej predkosci
na MoScie G. we W. do 40 km/h jest okoliczno$cia zupelnie bezsporna, natomiast fakt nagminnego lamania tegoz
ograniczenia przez kierujacych pojazdami mechanicznymi jadacymi od strony Ronda (...) (zwlaszcza w porze nocnej)
jest powszechnie znany — dlatego wlaénie za Mostem G. znajduje sie tzw. posterunek statyczny, gdzie funkcjonariusze
Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji we W. regularnie w godzinach nocnych dokonuja pomiaréw
predkosci pojazdéw jadacych od strony Ronda (...).

Przy ocenie postaci winy P. O. (2) Sad Rejonowy nie traci z pola widzenia okolicznosci, iz w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia — tak jak w klasycznym postepowaniu karnym — udowodnienie winy osobie obwinionego musi by¢
catkowite, pewne, wolne od watpliwoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, V KKN 362/97, Prok.
i Pr. 1999/7-8/11), przy czym wszelkie niedajgce sie usunaé¢ watpliwoSci rozstrzyga sie na jego korzy$¢. Dlatego tez
T. Sad — po ocenie caloksztaltu okolicznos$ci niniejszej sprawy — uznaje, iz wina P. O. (2) co do czynu zabronionego
bedacego przedmiotem postepowania w tejze sprawie przyjmuje postac¢ winy nieumyslnej, tj. obwiniony w krytycznym
czasie dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia wskutek niezachowania [regul] ostroznos$ci wymaganej w danych

okoliczno$ciach, mimo iz mozliwo$é¢ jego popelnienia ewidentnie mogl przewidzie¢. Stosownie do dyspozycji art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze
sg obowigzani zachowa¢ ostroznosé, albo (gdy ustawa tego wymaga) szczegdlna ostrozno$é, przy cz rzez dzialanie
rozumie sie rowniez zaniechanie. Z takiego ujecia wynika, ze nalezyta ostrozno$¢ wymaga zawsze upewnienia sie (takze
przez kierujacego pojazdem typu TAXI), czy na danym odcinku drogi (zwlaszcza na moscie) aby przypadkiem nie
obowiazuje ograniczenie dopuszczalnej predkoSci — przy czym fakt zamieszkiwania obwinionego poza W. nie moze
uwolnic¢ jego osoby od odpowiedzialnoéci za przedmiotowe wykroczenie.



Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie T. Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach wskazanych
funkcjonariuszy Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji we W. na dowodach z powolanych
wyzej dokumentéw — natomiast wyjasénieniom obwinionego P. T. Sad dal wiare wylacznie odno$nie okolicznoSci
niespornych.

Zeznania $wiadkéw M. M. i T. K. w ocenie Sadu Rejonowego uzna¢ nalezy za calkowicie wiarygodne, poniewaz
sa one logiczne i spdjne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja oraz zostaly zlozone spontanicznie. Istotne
znaczenie ma takze fakt, iz okolicznoSci podnoszone przez obydwu wskazanych $§wiadkéw praktycznie calkowicie
koresponduja z dowodami z powolanych dokumentéw — przy czym omylkowe wskazanie przez Swiadka T. K. na
inny typ urzadzenia do pomiaru predkoéci pojazdéw w ruchu drogowym ma charakter przypadkowy i na pewno nie
$wiadczy o Jego niewiarygodno$ci. Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i notoryjnoscig spraw podobnych
logicznym i typowym jest, ze Swiadkowie przestuchiwani wiele miesiecy po zdarzeniu maja prawo nie pamietaé
wszystkich szczegolow — zwlaszcza jezeli chodzi o funkcjonariuszy Policji badz Strazy Miejskiej W. podejmujacych
setki analogicznych interwencji. Ponadto podkreslic w tym miejscu nalezy, iz M. M. i T. K. sg dla obwinionego
osobami zupehie obcymi — nie maja Oni zatem zadnego powodu ani interesu w celowym podawaniu okoliczno$ci
niezgodnych z prawda — w krytycznym czasie wskazani funkcjonariusze Policji drogowej wykonywali wylacznie swoje

obowiazki stluzbowe. T. Sad nie traci takze z pola widzenia, iz na sali rozpraw wskazani $§wiadkowie nie starali sie
w zaden sposob podkresli¢c wagi i znaczenia wlasnych twierdzen ani tez nie przejawiali jakichkolwiek tendencji do
konfabulacji badZ (ewentualnie) koloryzacji swoich zeznan. W przekonaniu T. Sadu réwniez dowody dokumentow
zalaczonych do wniosku o ukaranie przez oskarzyciela publicznego nie budza praktycznie zadnych watpliwoéci co do
swojej wiarygodnosci.

Twierdzeniom P. O. (2) Sad Rejonowy dal wiare tylko odno$énie okolicznoS$ci niespornych — w pozostalym zakresie
zdaniem T. Sadu wyjasnienia obwinionego sa stosunkowo malo wiarygodne i stanowia wylacznie nieudolng probe
realizacji przyjetej przez jego osobe linii obrony. Na podkresSlenie zastluguje okoliczno$¢, iz w toku przewodu
sadowego nie przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu mogacego Swiadczy¢ o niewinnosci P. O. (2) lub
mogacego choéby budzi¢ jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci co do faktu popelnienia przezen w krytycznym czasie
zarzuconego mu wykroczenia. Podkresli¢ takze w tym miejscu nalezy, iz w rzeczywisto$ci obwiniony nie byl w
stanie przedstawi¢ w toku przewodu sadowego zadnego konkretnego dowodu na potwierdzenie swoich stanowczych
twierdzen dotyczacych rzekomo wadliwego (zafalszowanego) pomiaru predkosci dokonanego w krytycznym czasie
przez wskazanego funkcjonariusza Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji we W. — twierdzenia P.
O. (2) w tym zakresie sa po prostu razaco gotostlowne, a dokumenty zlozone do akt sprawy przez obwinionego na
ostatnim terminie rozprawy praktycznie nie maja zZadnej wartoSci dowodowej. W przekonaniu Sadu Rejonowego nie

ma zadnych podstaw do snucia przypuszczen, jakoby funkcjonariusz Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej
cznym czasie dokonal bt dne o pomiaru predkosci samochodu osobowego marki V.

1 czasie z predkoScia dopuszczalna albo tylko nieznacznie wyzsza (do 45-50 km/h), po prostu nie bylby zatrzyman
do kontroli drogowej.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal, iz obwiniony P. O. (1) swoim zachowaniem we wskazanym miejscu
i czasie wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 92a Kodeksu wykroczen —
dyspozycja powolanego przepisu jest na tyle jednoznaczna i oczywista, ze nie moze budzi¢ zadnych watpliwos$ci
interpretacyjnych. Kierujacy pojazdem mechanicznym, ktéry nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okre§lonego
ustawa badz [jak w rozpatrywanej sprawie] znakiem drogowym ewidentnie popelnia wykroczenie stypizowane przez
ustawodawce w art. 92a Kodeksu wykroczen.

Uznajac P. O. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare
grzywny w wysokoéci 300 (trzystu) zlotych. Kara ta winna by¢ uznana jako w pelni adekwatna do stopnia winy
i spolecznej szkodliwoéci wykroczenia bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. T. Sad nie
widzial mozliwoSci odstapienia od wymierzenia kary badz tez mozliwo$ci poprzestania na zastosowaniu wobec



P. O. (2) $rodkow oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla bezwzglednie konieczna. Obwiniony
w toku przewodu sadowego nie wyrazil bowiem jakiejkolwiek refleksji badZz zadumy nad swoim nagannym
i nieodpowiedzialnym zachowaniem w krytycznym czasie, a ponadto byl uprzednio karany w postepowaniu
mandatowym za identyczne wykroczenie. T. Sad zwazyl takze na nagminnos¢ wykroczen przeciwko bezpieczenstwu
i porzadkowi w komunikacji na terenie miasta W. — zwlaszcza wykroczen polegajacych na przekroczeniu dozwolonej
predkosci. Uwzgledniono ponadto spoteczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary,
ktore maja stanowi¢ adekwatna wzgledem popelionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowaé w oczach
spoleczenstwa zachowanie, ktérego obwiniony w krytycznym czasie sie dopuscil. Obwiniony P. O. (1) powinien w
koncu zrozumieé, iz olbrzymia wiekszo$¢ tragicznych w skutkach zdarzen drogowych na polskich drogach (oczywiscie
poza spozyciem alkoholu przed jazda) wynika wlaénie ze znacznego przekraczania dopuszczalnej predkoSci przez

kierujacych pojazdami mechanicznymi.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 11881 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
oraz przepis art. 61682 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 119 Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia — nie ma zadnych przestanek do zwolnienia P. O. (2) od obowiazku poniesienia kosztow procesu w
niniejszej sprawie, a byloby to nawet sprzeczne ze spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci.



