Sygnatura akt VI W 240/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26-04-2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 26-04-2016 r.

sprawy przeciwko D. P.

synowi P. i D. z domu Bogacz

urodzonemu (...) w O.

obwinionemu o to, ze

w dniu 31.10.201571. 0 godz. 19:04 we W. na ul. (...) na stacji (...) kierujacy pojazdem m-ki B. o nr rej. (...) dokonatl
kradziezy paliwa w postaci ON w ilo$ci 10,94 1 warto$ci 50,00 zl na szkode (...) S.A.

tj. o czyn z art. 119 § 1 kw

I. uniewinnia obwinionego D. P. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 paZzdziernika 2015r. ok. godz. 19.00 obwiniony D. P. przyjechal samochodem m-ki B. nr rej. (...) na stacje
paliw (...) przy ul. (...) - C. (...), gdzie po zatankowaniu paliwa - oleju napedowego w iloéci 10,94 1 o warto$ci 50,00
poprosil o dwie paczki papieroséw, po czym przy dokonywaniu platnosci - gotowka nie zaplacit za paliwo.

Ok. dwdch tygodniu p6Zniej obwiniony powzial wiadomos$é o tym, ze naleznoé¢ za paliwo nie zostala uregulowana.
W zwiazku z powyzszym udal sie na w/w stacje w celu wyjaénienia powstalej sytuacji. Wtedy tez dokonat ptatnosci
tej naleznoéci, tym razem przy pomocy karty. Na okoliczno$¢ te pracownik stacji sporzadzit dodatkowo stosowne
o$wiadczenie.

dowdéd: czeiciowo pisemne zawiadomienie o podejrzeniu popekhienia wykroczenia k. 5; rachunki k. 5a,9,18,34;
zdjecia k. 6-8; oSwiadczenie pracownika stacji k. 18,35

D. P. ma 24 lata, jest kawalerem, nie ma dzieci, pracuje, zarabia 2800 zl miesiecznie, nie byl w przesztosci karany, nie
chorowal i nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie, odwykowo.



dowdd: wyjaénienia obwinionego z dnia 26 kwietnia 2016r.; dane o karalnosci k. 25

W toku czynnoéci wyjaéniajacych D. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil skltadania
wyjasnien. (k. 24)

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016r. obwiniony takze nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu,
wyjasénit ze byl na stacji paliwowej, ze zatankowal tam rope bodajze z dystrybutora o nr 2, i ze poszed! zaplaci¢ mowigc
»~dwdjeczka i dwie paczki papieroséw”. Podat tez, ze wyciagnal 100 lub 200 zl, kobieta podala mu reszte, on nie patrzyt
ile, wlozyl ja do kieszeni i wyszedl. Obwiniony wyjaénil nastepnie, ze po uplywie ok. 2 tygodni poprzez krewnych
otrzymal wiadomo$¢, ze telefonowal pracownik stacji, na ktérej on tankowal, w zwigzku z czym pojechal na te stacje,
tam powiedziano mu, ze nie uregulowat nalezno$ci. Wyjasnil, ze zaplacil drugi raz (na co ma o§wiadczenie kierownika
stacji), bo nie chcial sprawy w Sadzie (k. 43). Platnosci tej dokonal przy uzyciu karty. Dalej obwiniony wyjasnil, ze
jest pewien, ze powiedzial obstugujacej go kobiecie, ze placi za nr dwa i za dwie paczki papieroséw, ktore ona mu
podala. Stwierdzil jednoczes$nie, Ze nie jest pewien czy zostala pobrana nalezno$¢ za palilo, ze placil gotowka, i ze nie
sprawdzal ile wydano mu reszty, nie sprawdzal tego takze pdZniej, bo po zatankowaniu pojechal na zakupy do galerii.

Oceniajac wyja$nienia obwinionego Sad nie dat im wiary tylko co do tego, ze kiedy po zdarzeniu z dnia 31 pazdziernika
2015t. przyjechal on na stacje dokonal po raz drugi platnosci za zatankowane wezesniej paliwo. Okolicznosci tej nie
potwierdzaja bowiem zadne inne dowody, a sam obwiniony nie byl tego pewien, gdyz opisujac zdarzenie z dnia 31
pazdziernika 2015r. stwierdzil tez, Ze nie jest pewien czy zostala pobrana nalezno$¢ za palilo. (k. 43)

W pozostalej czeéci Sad dal wiare wyjasénieniom obwinionego, gdyz podany przez niego przebieg zdarzenia wydawal
sie prawdopodobny i mozliwy, zwlaszcza, ze po zatankowaniu oleju napedowego obwiniony normalnie wszed}
do budynku stacji, podszedl do kasjerki i poprosit nadto o dwie paczki papieroséw, za ktoére zaplacit gotowka
otrzymujac reszte. Co wiecej wyjaSnienia obwinionego nie byly sprzeczne z zeznaniami Swiadka E. S., zwlaszcza tymi
zlozonymi przed Sadem, ktora zeznala wowczas m.in., ze nie przypomina sobie czy obwiniony podszed}, podal numer
dystrybutora, a potem poprosit o dwie paczki papieroséw, dodala, ze papierosy utkwily jej w pamieci.

Jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania w/w $wiadka zlozone w toku rozprawy, zauwazajac przy tym, ze Swiadek
zmienila wowczas nieco swoja wezeéniejsza relacje odnosnie tego czy obwiniony méwil o zatankowaniu paliwa., tzn.
nie miala juz pewnosci czy nie podawal on numeru dystrybutora i czy rzeczywiscie zapytany przez nig powiedzial, ze
nie tankowal, nie miala tez pewnosci co do tego czy faktycznie go o to zapytala, choé - jak stwierdzila - stojac przy
kasie ma mozliwo$¢ obserwowania kto tankuje i widziala, ze obwiniony tankowal. Zmiane tych zeznan we wskazanym
zakresie Swiadek racjonalnie wyja$nila, co z logicznego punktu widzenia nie budzilo zastrzezen. W konsekwencji tego
wcze$niejszym zeznaniom w/w Swiadka w omawianej wyzej czeSci Sad nie dal wiary.

Wobec powyzszego niewielki walor dowodowy mialo zdaniem Sadu pisemne zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia wykroczenia, na podstawie ktorego nie mozna byto w sposéb jednoznaczny ustali¢ przebiegu zdarzenia, a
w szczegblnosci tego, czy obwiniony faktycznie nie przyznal sie kasjerce do tego, ze zatankowal paliwo. Dowod z tego
dokumentu byt zatem przydatny jedynie do stwierdzenia, ze nalezno$é (w tym w jakiej wysokosci, za jakie paliwo i w
jakiej jego ilo$ci) nie zostala uregulowana, niezaleznie od przyczyn, dla ktérych tak sie stalo.

Jako wiarygodne Sad ocenil pozostale dokumenty w postaci zalaczonych rachunkéw, zdjeé, oSwiadczenia pracownika
stacji (...) oraz danych o karalno$ci obwinionego, ktére to dowody w odpowiednim zakresie sie potwierdzajg i
uzupekniajg. Nadto dowody te zostaly w sposob prawidlowy i rzetelny sporzadzone przez powolane do tego osoby.

Sad zwazyl co nastepuje

W Swietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze obwiniony popelnil zarzucany mu czyn, material dowodowy sprawy nie jest bowiem wystarczajacy
do stwierdzenia jego winy i sprawstwa. Do wniosku takiego doprowadzily nie tylko wyjasnienia obwinionego, ale
tez zeznania bezpoéredniego $wiadka zdarzenia - kasjerki E. S., na podstawie ktérych nie mozna bylo stwierdzié,



a przynajmniej nie w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci, ze obwiniony dopuscit sie tego czynu, ze
zachowaniem swym wyczerpal znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 119 § 1 kw, dla bytu ktorego niezbedne
jest, by sprawca dziatal umyslnie z zamiarem bezpo$rednim. W tym stanie rzeczy jedynym zasadnym rozstrzygnieciem

bylo uniewinnienie obwinionego.

W konsekwencji tego, dzialajac w oparciu o wskazany przepis Sad kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



