Sygnatura akt VI W 125/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17-10-2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Marcin Truchla

po rozpoznaniu w dniu 17-10-2016 .

sprawy przeciwko K. G. (1) synowi S.iI. z domu J.

urodzonemu (...) w miejscowosci L.

obwinionemu o to, ze

w dniu 21.10.2015r. ok. godz. 16.10 we W. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie
do obowiazku zatrzymania pojazdu przed sygnalizatorem S-2 i na skrzyzowaniu z Mostem (...) wykonujac manewr
skretu w prawo nie udzielil pierwszenstwa wskutek czego zderzyl sie z jadacym z prawej strony, droga dla rowerow,
nietrzezwym rowerzysta (1,39mg/1) M. U. powodujac u niego obrazenia w postaci ogolnych potluczen, ktore nie
naruszyly czynnosci narzadow ciala na czas powyzej dni 7, stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tj.oczynzart. 86 § 1tkwwzw. zart. 9 § 1 kw

I. uniewinnia obwinionego K. G. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI W 125/16

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 pazdziernika 2015 roku na skrzyzowaniu ulicy (...) z Mostem (...) we W., doszlo do kolizji drogowej, w
ktdrej uczestniczyli: kierujacy samochodem marki V. (...) K. G. (1) i kierujacy rowerem M. U..

Znajdujacy sie w stanie nietrzezwosci (1,39 mg/1) M. U., przejezdzajac rowerem przez jezdnie ulicy (...), uderzyl
w prawe tylne drzwi jadacego samochodu obwinionego, ktéry wykonujac manewr skretu w prawo, zatrzymal sie
uprzednio przed sygnalizatorem S-2.

W nastepstwie uderzenia rowerzysta przewrécil sie na ziemie doznajac ogoélnych potluczen. Przypiety pasami
bezpieczenstwa w karetce, przewieziony zostal do szpitala.

dowod:



zeznania K. G. (2) k. 37 akt;

wyjasnienia obwinionego k.36-37 akt;

czesciowo notatka urzedowa o kolizji drogowej k.5 akt;
protokoél uzycia alkosensora k 11 akt.

K. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem
faktycznym.

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego, brak bowiem okoliczno$ci, ktére moglyby negatywnie wplynac na ocene
tego dowodu. K. G. (1) szczegolowo opisal przebieg wydarzen precyzyjnie opisujac swoje zachowanie poprzedzajace
kolizje. Podniost zatem, ze wjezdzajac na skrzyzowanie zatrzymal kierowany przez siebie pojazd przed sygnalizatorem
wys$wietlajacym czerwone Swiatlo przy palacej sie zielonej strzalce warunkowej, upewnit ze nikt nie nadjezdza, po
czym ruszyl.

W momencie jazdy jego pojazd zostal uderzony przez kierujacego rowerem M. U., o czym poinformowala go siedzaca
na fotelu pasazera zona.

Przedstawiony przez K. G. (1) przebieg wydarzen znajduje pelne potwierdzenie w zeznaniach K. G. (2), Powolane
dowody nie zawieraja zadnych sprzecznosci i tworza jednolita caloéc. Wyczerpuja tez material dowodowy, ktory
pozwalal na ustalenie stanu faktycznego poprzez relacje uczestnikow zdarzenia (K. G. (1)) lub jego obserwatorow (K.
G. (2)). Nie ma innych bezpoérednich dowodéw, ktoére pozwalalyby na weryfikacje podanego przez nich przebiegu
zdarzen.

W sprawie nie zostal zabezpieczony monitoring, zas§ M. U. nie udalo sie przestucha¢ tak w toku postepowania
wyjaéniajacego, jak i przed Sadem. W chwili zdarzenia byl on przy tym w stanie znacznej nietrzezwosci, ktéra w
istotny sposob ograniczala jego percepcje, w tym mozliwo$é zapamietywania i odtwarzania przebiegu wydarzen. W tej
sytuacji Sad zostal pozbawiony mozliwosci oceny ewentualnej alternatywnej wersji zdarzenia i dokonania istotnych
ustalen, co do drogi, ktora sie poruszal, predkoéci z jaka jechal, miejsca uderzenia w samochod, podjetej (Iub nie)
préoby hamowania. Zaden zatem bezpoéredni dowéd, nie pozwala na zakwestionowanie wskazanej przez obwinionego
(ijego zone), wersji przebiegu wydarzen.

Przybyly na miejsce funkcjonariusz Policji (K. D.), nie byl §wiadkiem kolizji drogowej. Jego zeznanie, a w szczegolno$ci
sporzadzona notatka urzedowa, stanowilaby istotny dowdd uzupeliajacy dowdd bezposredni (monitoring, zeznanie
naocznego Swiadka, pokrzywdzonego), gdyby taki istnial. Takowego jednak brak.

W ocenie Sadu fakt, ze po przybyciu na miejsce zdarzenia, zebratl relacje od os6b tam bedacych, nie moze stanowic
dowodu, ktéry dyskredytowalby wyjasnienia i zeznania os6b obserwujacych kolizje. Tym bardziej, ze podanym w tresci
notatki ustaleniom ( co do okoliczno$ci zdarzenia), stanowczo oni zaprzeczaja przed Sadem.

Walorem notatki byly osobiste spostrzezenia funkcjonariusza dotyczace zachowania sie M. U., zwlaszcza w karetce
pogotowia.

Podkreslié przy tym nalezy, ze zawarte w opisie czyn ustalenie, co do jazdy przez pokrzywdzonego droga dla roweréw
jest catkowicie golostowne i nie wynika z zadnego przeprowadzonego przez Sad dowodu.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad uniewinnil K. G. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wobec treéci rozstrzygniecia, kosztami postepowania Sad obciagzyt Skarb Panstwa (art.118 § 2 kpw).



