Sygn. akt VI W 99/16

(..).2015

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Strazy Miejskiej W.
przeciwko

A.D. synowiS.iK. zd. M., ur. (...) we W.

obwinionemu o to, Ze: w dniu 17 czerwca 2015 r. przed godz. 15:20 we W. na ul. (...), kierujgc pojazdem marki V. o nr
rej. (...), zaparkowal na chodniku nie przy krawedzi jezdni,

tj. o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 47 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym

I. uznaje obwinionego A. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 97 kw i za to na podstawie art. 97 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 czerwca 2015 r. okolo godz. 15.20 funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. — G. B.i A. P. zauwazyli na ul. (...) we
W. samoché6d marki V. o nr rej. (...), ktory stal zaparkowany na chodniku, za pasem zieleni, nie przy krawedzi jezdni.
Straznicy zalozyli na kolo pojazdu urzadzenie blokujace. Okoto godziny 16.10 do samochodu zglosit sie obwiniony A.
D., oswiadczajac, ze to on zaparkowal w tym miejscu.

Dowdd: zeznania $wiadka A. P. z dnia 22 czerwca 2016 .
notatka stuzbowa k. 5

szkic sytuacyjny k. 6

protokdt odblokowania k. 7

dokumentacja fotograficzna k. 8

A. D. byt wielokrotnie karany za wykroczenia w ruchu drogowym.



Dowdd: dane o karalnosci k. 28 — 29

Wezwany w charakterze obwinionego A. D. dwukrotnie wnidst o odroczenie rozprawy, przedstawiajgc stosowne
za$wiadczenia lekarskie. Kolejne wezwanie na dzien 06 pazdziernika 2016 r., po dwukrotnym awizowaniu, zostalo
zwrocone jako niepodjete w terminie, co uprawnialo Sad do uznania go za doreczone w my$l art. 139 § 1 kpk w zw. z
art. 38 § 1 kpw i rozpoznania sprawy zaocznie zgodnie z art. 71 § 4 kpw.

Obwiniony nie zostal przestuchany w toku czynno$ci wyja$niajacych (ktora to okolicznosé, jak wprost wynika z
tresci art. 71 § 4 kpw, nie stanowila przeszkody do przeprowadzenia rozprawy w trybie zaocznym), natomiast w
sprzeciwie wniesionym od wyroku nakazowego wskazal jedynie, ze pozostawiony przez niego pojazd byt zaparkowany
prawidlowo, nie stwarzal zadnego zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu, nie utrudnial ruchu pieszym, a w miejscu
gdzie stal, nie obowigzywal zakaz zatrzymywania.

Sad nie kwestionowal twierdzen obwinionego o braku zagrozenia i utrudnien dla innych uczestnikéw ruchu, dal mu
rowniez wiare, ze w miejscu pozostawienia pojazdu nie obowiazywal zakaz zatrzymywania.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadka A. P., notatki stuzbowej, szkicu sytuacyjnego,
a przede wszystkim dokumentacji fotograficznej jednoznacznie wskazywal natomiast, ze auto zaparkowane bylo
nieprawidlowo.

Rzetelnoé¢ powyzszych dowoddéw nie budzila zastrzezen Sadu — w sposdb rzeczowy i obiektywny odzwierciedlaly one
zaistnialg sytuacje, a korespondujac ze soba i wzajemnie sie uzupekiajac, tworzyly sp6jna i logiczna catosé.

Przepis art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym stanowi, ze: dopuszcza sie, przy
zachowaniu warunkow okreslonych w ust. 1 pkt 2 (szeroko$¢ chodnika pozostawionego dla pieszych jest taka, ze nie
utrudni im ruchu i jest nie mniejsza niz 1,5 m), zatrzymanie lub post6j na chodniku przy krawedzi jezdni catego
samochodu osobowego, motocykla, motoroweru, roweru lub wozka rowerowego.

Zatrzymanie i postdj na chodniku sa wyjatkami od reguly okreSlonej w art. 46 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym,
wedlug ktoérej zatrzymanie pojazdu nastepuje na jezdni. Podstawowym warunkiem zatrzymania lub postoju pojazdu
na chodniku jest nieutrudnianie ruchu pieszym.

W mysl art. 47 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym na chodniku moze by¢ ustawiony: a) pojazd samochodowy kolami
jednego boku na chodniku a drugiego na jezdni, jezeli na danym odcinku jezdni nie obowigzuje zakaz zatrzymania lub
postoju oraz szeroko$¢ chodnika pozostawionego dla pieszych jest taka, Ze nie utrudni im ruchu i jest nie mniejsza niz
1,5 m; b) pojazd samochodowy kolami przedniej osi na chodniku a tylnej na jezdni, jezeli na danym odcinku jezdni nie
obowiazuje zakaz zatrzymania lub postoju, szeroko$¢ chodnika pozostawionego dla pieszych jest taka, ze nie utrudni
im ruchu i jest nie mniejsza niz 1,5 m oraz nie tamuje ruchu pojazdéw na jezdni.

Przepis art. 47 ust. 2 tej ustawy dopuszcza mozliwosé zatrzymania calego samochodu osobowego, motocykla
(jednosladowego lub wielo$ladowego), motoroweru lub roweru na chodniku, ale wylgcznie przy krawedzi
Jjezdni, a nie przy krawedzi chodnika przeciwleglej do jezdni, np. przy budynku lub parkanie, jezeli
szeroko$c¢ chodnika pozostawionego dla pieszych jest taka, ze nie utrudni im ruchu i jest nie mniejsza niz 1,5 m (por.:
R.A.Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, wyd. ITI, LEX 2008, komentarz do art. 47).

Wskazane powyzej dowody w spos6b nie budzacy watpliwosSci wskazywaly, ze sposdb zaparkowania przez
obwinionego auta na ul. (...) w dniu 17 czerwca 2015 r. nie odpowiadal wymogom - sformulowanym przeciez
expressis verbis — przez przepis art. 47 Prawa o ruchu drogowym. Naruszenie przez A. D. zasad okre$lonych przez
ten przepis stanowilo realizacje znamion wykroczenia stypizowanego w art. 97 kw. Znamion tego czynu nie stanowi
natomiast spowodowanie zagrozenia lub utrudnien w ruchu, wobec czego tego wlasnie argumenty, majace — zdaniem
obwinionego — uzasadnia¢ jego uniewinnienie, nalezalo uznac za chybione.



A. D. nie zarzucono takze naruszenia zakazu zatrzymywania, to bowiem powodowaloby odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 92 § 1 kw.

Rozwazajac kwestie kary w kontekscie dyrektyw jej wymiaru wynikajgcych z przepisu art. 33 kodeksu wykroczen, Sad
mial na uwadze umys$lno$c¢ dzialania obwinionego, lekcewazacego obowiazujace przepisy Prawa o ruchu drogowym,
ktbrego znajomos¢ jest jego obowiazkiem jako kierowcy.

Zwazywszy dodatkowo na postawe obwinionego - jego brak poczucia winy i odpowiedzialnosSci, Sad nie dostrzeg}
mozliwo$éci wymierzenia mu kary lagodniejszej niz grzywna w wysoko$ci 200 zi. W ocenie Sadu tylko taka kara
moze zrealizowaé stawiane jej cele wychowawcze, represyjne i prewencyjne. Nie sposob przy tym uznaé ja za zbyt
surowa, zwazywszy na wezesniejsza karalnos¢ obwinionego, ktory systematycznie narusza przepisy ruchu drogowego,
co wskazuje na jego niepoprawno$¢ i nieskuteczno$é dotychczas stosowanych wobec niego kar.

Obwinionego obcigzono kosztami postepowania w mysl przepisow art. 118 § 1 kpwiart. 616 § 2 kpk wzw. z art. 119 kpw.



