Sygnatura akt VI W 5715/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16-01-2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu w dniu 16-01-2017 T.

sprawy przeciwko W. P. synowi W. i S. z domu G.

urodzonemu (...) we W.

obwinionemu o to, ze

1.W dniu 31 marca 20151 okolo godz. 08.00 we W. na ul. (...) u zbiegu z ulicg (...) kierujgc pojazdem marki V. (...) o
nr rej. (...) nie ustapil pierwszenstwa przy zmianie pasa ruchu w wyniku czego spowodowatl kolizje z pojazdem marki
S. o nr rej.(...) przez co dzialal na szkode L. K..

2.W tym samym miejscu i czasie kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej.(...) nie zastosowal sie do znaku poziomego
- linia ciggla.

3.W tym samym miejscu i czasie kierowal pojazdem marki V. (...) o nr rej.(...) nie majac przy sobie wymaganych
dokumentow tj. ubezpieczenia OC

4.W tym samym miejscu i czasie kierowal pojazdem marki V. (...) o nr rej.(...) niedopuszczonym do ruchu.

tj.oczyn z art. 86 § 1 kwiart. 92 § 1 kwiart. 95 kwi art. 94 § 2 kw w zwigzku z art. 9 § 1 kw

I. uznaje obwinionego W. P. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, i za to na podstawie art. 86 § 1
kw w zw. z art. 9 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 1000 (jednego tysiaca) zl;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 1346,73 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 100 zk

VIW 5715/15
UZASADNIENIE
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 marca 2015 roku okolo godziny 8.00 we W. W. P. kierowal samochodem osobowym marki V. (...) nr rej.
(...). Jechal prawym pasem ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...).



Przystepujac do zmiany pasa ruchu na lewy nie upewnil sie, co do mozliwosci bezpiecznego wykonania tego manewru
i wykonujac go w miejscu zabronionym — na linii ciaglej oddzielajacej pasy ruchu, nie sygnalizujac manewru
wlaczeniem kierunkowskazu, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacej lewym pasem ruchu

K. L., w nastepstwie czego doprowadzil do kolizji z kierowanym przez nig samochodem S. (...) nr rej. (...).

W nastepstwie zdarzenia oba pojazdy ulegly uszkodzeniu.

Samocho6d V. (...) nie byl dopuszczony do ruchu.

W. P. nie posiadal przy sobie ubezpieczenia OC i nie okazal go funkcjonariuszom policji.
dowod:

notatka urzedowa k.1,

zeznania K. L. k.10-11, k.43;

zeznania T. F. k.42;

zeznania P. K. k43;

zeznania M. M. k.44,

zapis monitoringu k.62;

opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych k. 75-102;
zeznania bieglego A. N. k.124-125.

W. P. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach podniésl, ze zmienial on
pas ruchu z lewego na prawy sygnalizujac to kierunkowskazem, za$ do uderzenia w tyl jego pojazdu doszto po kilku
sekundach od zakoriczenia przez niego wykonywania manewru.

Podniost, ze dowdd zawarcia ubezpieczenia OC byl w samochodzie, o czym jednak zapomnial, stad nie okazal go
funkcjonariuszowi policji.

Sad nie dal wiare wyjasnieniom obwinionego i ustalajac stan faktyczny oparl sie na zeznaniach K. L. i M. M.. Oboje,
niezaleznie od siebie, w sposob spojny opisali przebieg wydarzen, ktore doprowadzily do kolizji pojazd6w. Ich zeznania
sq przekonujace i - w odréznieniu od wyjasnieni obwinionego - znajduja odzwierciedlenie w rzeczowym materiale
dowodowym. Przeprowadzona przez bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych analiza rzeczowego
materiatu dowodowego wykluczyla bowiem, aby do kolizji doszlo w taki sposéb, jak to przedstawil W. P. w swoich
wyjasnieniach, w calo$ci zaprzeczajac podanej przez niego wersji. Z tresci opinii kategorycznie wynika, ze wylacznym
sprawca zdarzenia drogowego byt obwiniony i tylko jego nieudolne zachowanie na drodze doprowadzilo do kolizji
pojazdéw. Biegly, na podstawie lokalizacji i zakresu uszkodzen w obu pojazdach oraz dokonanej analizy zapisu
monitoringu zdarzenia jednoznacznie stwierdzil, ze V. (...) nie sygnalizowal kierunkowskazem manewru zmiany pasa
ruchu, zas do kolizji doszlo w momencie, gdy obwiniony - w miejscu niedozwolonym - wykonywal manewr zmiany pasa
ruchu. Wowezas to S. (...) lewym naroznikiem przedniego zderzaka zderzyl sie z prawym tylnym naroznikiem zderzaka
V. (...). Uderzenie byl na tyle silne, iz doszlo do pekniecia zderzaka w V. (...) zagiecia nadkola prawego tylnego. Gdyby
przy tym obwiniony prawidlowo obserwowal zaré6wno przedpole jazdy jak i przed rozpoczeciem zmiany pasa ruchu,
upewnil sie w lusterkach gdzie znajduje sie pojazd pokrzywdzonej, prawidlowo ocenil jego predkosé i odleglo$¢ mial
mozliwo$¢é podjecia prawidlowej decyzji, co do dalszych swoich manewrdéw i tym samym mogl uniknaé spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu (a w konsekwencji kolizji).



Nie czyniac tego, zachowaniem swoim wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 8681 kw. Kierujacy pojazdem moze
bowiem zmieni¢ zajmowany pas ruchu tylko zachowaniem szczegolnej ostroznoéci. Jest on obowiazany zawczasu
i wyraznie sygnalizowa¢ zamiar zmiany pasa ruchu oraz zaprzesta¢ sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu
manewru. Ponadto kierujacy, zmieniajac pas ruchu, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po
pasie ruchu, na ktory zamierza wjechac oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony.

Opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych jest rzetelna, jasna, pelna i zachowuje walor
przydatnosci w niniejszym postepowaniu. Opinia ta nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci. Postuguje sie logicznymi
argumentami. Opinii nie mozna postawi¢ zarzutu niejasno$ci tzn. nie mozna uznaé jej wnioskow koncowych za
nielogiczne, nieéciste lub obwarowane takimi zastrzezeniami, iz nie mozna ustali¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje
biegly, a takze, gdy sformulowana jest tak zawile, ze jest niezrozumiala, wzglednie, gdy jej wnioski koricowe nie
znajduja oparcia w badaniach opisanych przez bieglego. Opinia bieglego pozwala na zrozumienie wyrazonych w
niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich. Dowod z tej opinii jest przekonujacy i zrozumialy
dla Sadu. Opinii nie mozna postawi¢ zarzutu niepelnosci - nie uwzglednienia, wzglednie pominiecia niezbednych
czynnoéci badawczych, co ma wplyw na jej konncowe wnioski. Znajduje ona oparcie w zasadach wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Biegly odniost sie do caloéci materialu dowodowego, istotnego dla wydania opinii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1980 r., sygn. II KR 317/80, LEX nr 21883). Sporzadzona zostala przez biegltego
z wieloletnim stazem i nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron. Z tego wzgledu Sad kierowal sie jej trescia
rekonstruujac stan faktyczny sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom funkcjonariuszy policji T. F. i P. K., brak bowiem okolicznosci, ktére moglyby negatywnie
wplynaé na ocene tego dowodu. Obwiniony poruszal sie zatem pojazdem, ktory nie zostat dopuszczony do ruchu
na terenie Polski, nie okazal réwniez przybylemu na miejsce zdarzenia policjantowi dowodu zawarcia umowy
ubezpieczenia OC. Dopuscil sie zatem réwniez wykroczen z art. 9482 kw i art. 95 kw. Fakt, ze W. P. — jak twierdzi
zapomnial, ze umowe OC ma w samochodzie, jest bez znaczenia dla oceny jego odpowiedzialno$ci karnej, Nie
byl bowiem w stanie okazaé jej bezposrednio po kolizji funkcjonariuszowi policji. Nie posiadal wiec przy sobie
wymaganego prawem dokumentu.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na wzgledzie okoliczno$ci dotyczace sprawcy oraz samego zdarzenia jak
itres¢ art. 2483 k.w. zgodnie z ktérym wymierzajac grzywne bierze sie pod uwage dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. W ocenie Sadu, wymierzona obwinionemu kara nie jest
nadmiernie surowa, a jednocze$nie w pelni adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosci przypisanego mu
czynu. Obwiniony zachowaniem swym razaco naruszyt elementarne zasady poruszania sie pojazdem i uczestniczenia
nim w ruchu drogowym, czym doprowadzil do zderzenia z prawidlowo jadacy S. I..

Sad mial takze na wzgledzie spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze orzeczonej kary, ktére maja stanowic
adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy wykroczenia. Sad wyraza rowniez przekonanie, iz
orzeczona kara spelni swoje zadania w zakresie prewencji szczegélnej i pomoze zrozumieé obwinionemu karygodno$¢
jego zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 118§ 1 k.p.w. i przepis art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



