Sygnatura akt VI W 2487/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 roku

sprawy przeciwko L. B.

synowi T. i W. z domu K.

urodzonemu (...) w M.

obwinionemu o to, ze

w dniu 02 pazdziernika 2014 roku o godzinie 02:45 we W. jadac ul. (...) w kierunku ul. (...), prowadzil samochod
osobowy marki M. o nr rej. (...) bez zapietych pasow bezpieczenstwa i kierowal bez wymaganych uprawnien, tj.
prawa jazdy kat. B, nastepnie jadac nie zastosowal sie do wigzacych polecen dawanych przez funkcjonariusza Policji
jako osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego i odjechal z miejsca kontroli, nastepnie na skrzyzowaniu
ul. (...) z ul. (...) nie zastosowal sie do sygnalizatora S-1 nadajacego sygnal czerwony dla jego kierunku ruchu i
przejechat przez skrzyzowanie za sygnalizator gdy ten nadawal sygnal §wiatla czerwonego, nastepnie nie zastosowat
sie w celu unikniecia kontroli do sygnalow Swietlnych i dzwiekowych nakazujacych zatrzymanie pojazdu wysylanych
przez oznakowany radiowo6z Policji, nastepnie kontynuujac jazde w/w samochodem na pl. (...) nie zastosowal sie
ponownie do sygnalizatora S-1 nadajacego sygnal czerwony dla jego kierunku ruchu i przejechal przez skrzyzowanie
za sygnalizator gdy ten nadawal sygnal Swiatla czerwonego, nastepnie oddalil sie w n/n kierunku nie zatrzymujac sie
do kontroli oznakowanemu radiowozowi Policji, czynem swoim spowodowal inne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym

tj. oczyn z art. 86 § 1 kw, art. 92 § 1 kw, art. 92 § 2 kw, art. 94 § 1 kwiart. 97 kw wzw. z art. 9 § 1 kw

I. uznaje obwinionego L. B. za winnego popelienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego
wykroczenie z art. 86 § 1 kw, art. 92 § 1 kw, art. 92 § 2 kw, art. 94 § 1 kwi art. 97 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na
podstawie art. art. 92 § 2 kw w zw. z art. 9 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 5000 (pieciu tysiecy)
zlotych;

II. na podstawie art. 92 § 3 kw orzeka wobec obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 02 pazdziernika 2014r. o godz. 2.45 funkcjonariusze Policji poruszajacy sie oznakowanym radiowozem
zauwazyli, ze mezczyzna kierujacy samochodem koloru ciemnego nie mial zapietych psow bezpieczenstwa, wobec
czego, przy uzyciu Swiatel blyskowych postanowili zatrzymac go do kontroli drogowej na ul. (...). Po zatrzymaniu sie
na wysokosci przystanku autobusowego w rejonie ul. (...)/ (...)/W. z radiowozu wysiadlo dwoch umundurowanych
policjantoéw, ktdérzy podeszli do w/w samochodu z prawej i z lewej strony. Funkcjonariusz stojacy z lewej strony
nakazal zjechaé kierowcy do prawej strony, w zatoke autobusowa. Kierowca ten nie zastosowat sie jednak do tego,
ruszyl nagle i oddalil sie z miejsca zdarzenia w kierunku pl. (...). Po chwili w poécig za nim ruszyli funkcjonariusze,
ktdrzy pozostali w radiowozie policyjnym, uzywajac przy tym sygnaléw dzwiekowych i §wietlnych. Funkcjonariusze,
ktorzy weze$niej wysiedli do kontroli kierujacego zostali na miejscu, a po chwili innym radiowozem udali sie za w/
w pojazdami. Mezczyzna, ktory odjechal z miejsca kontroli udat sie nastepnie w kierunku mostu G., a potem pl. (...)
i dalej w strone C. (...)K.. Pokonujac wskazany odcinek drogi kierujacy jechal z nadmierna predkos$cia, przejezdzal
na czerwonym $wietle dla jego kierunku ruchu (najpierw na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...), a nastepnie na pl. (...)),
nie stosowal sie do sygnalow $wietlnych i dzwiekowych nakazujacych mu zatrzymanie sie wysylanych z radiowozu,
ktorego funkcjonariusze kontynuowali poscig. Ostatecznie, z uwagi na zbyt szybka jazde uciekajacego kierowcy,
policjantom nie udalo sie dogonic i zatrzymaé go. Jak sie pdzniej okazalo kierowea w/w auta byt L. B., ktory jechal
wowcezas samochodem m-ki M. o nr rej. (...). Wymieniony jechal nie tylko bez zapietych pasow bezpieczenistwa i w
sposbéb wyzej opisany, ale tez nie majac do tego wymaganych uprawnien. Decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 18 lipca
2012r. cofnieto obwinionemu uprawnienia kat. B, od tego czasu nie ma on tych uprawnien.

dowdd: zapis zarejestrowany na zalaczonej plycie wraz z protokolem ogledzin k. 15-16; zeznania $w. L. F. k. 11/v-12
iz dnia 21 lipca 2015r.; zeznania $§w. S. B. k. 71 z dnia 22 pazdziernika 2015r.; zeznania $w. T. S. k.9-10 i z dnia 22
pazdziernika 2015r.; zeznania §w. P. D. z dnia 19 stycznia 2016r.; kopia decyzji Prezydenta Miasta P. k. 105

L. B. ma 42 lata, jest prezesem kilku spolek z czego osigga dochody w wysoko$ci 1300 zl 1acznie miesiecznie, obecnie
nie prowadzi wlasnej dziatalnoéci gospodarczej, czeSciowo pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Jest rozwiedziony, ma
trzech synéw w wieku 14,16 i 18 lat, ktoérzy przebywaja razem z nim. Nie byl wcze$niej karany za przestepstwa, byl
natomiast karany za wykroczenia drogowe, nie chorowal i nie leczy! sie psychiatrycznie, neurologicznie, odwykowo.

dowébd: wyjasnienia obwinionego k. 22 i z dnia 231 lipca 2015r.; informacja o wpisach w ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego k. 24-25; dane o karalnoéci k. 28;

W toku czynnoéci wyjasniajacych obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i korzystajac z
przystugujacych mu uprawnien nie zlozyt wyjasnien. (k. 22/v)

Skladajac wyjaénienia na rozprawie w dniu 21 lipca 2015r. Obwiniony takze nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu stwierdzajac, ze w tym dniu wedlug wszelkiej dokumentacji samochdd byt we wladaniu R. F..
Wyjaénil, ze nie poruszal sie tym samochodem w miejscu i czasie wskazanym we wniosku o ukaranie, o§wiadczyl,
Ze nie jest prawda, ze jechal tym samochodem, ze nie mial zapietych pasoéw, ze nie mial wymaganych uprawnien,
ze przejezdzal na czerwonym $wietle, i ze nie stosowat sie do sygnalow $wietlnych i dzwiekowych Policji. Odno$nie
swoich weczes$niejszych wyjasnien obwiniony stwierdzil, ze nie wskazywal w nich kto wowczas byl we wladaniu tego
auta poniewaz tego nie wiedzial, zostalo to ustalone kilka dniu po przestuchaniu na Policji. Dodal réwniez, ze nie
mowil wtedy, ze to nie on jechal tym samochodem, bo tak mu po prostu doradzono zeby wyjasnienia ztozyl w Sadzie,
a nie na Policji. Obwiniony wyjaénil, ze zna R. F..

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016r. obwiniony wyjasnil, ze mial sie zglosi¢ do urzedu celem wydania nowego
prawa jazdy po wecze$niejszym sprawdzeniu kwalifikacji. O$wiadczyl, ze po dacie decyzji o cofnieciu mu uprawnien
kat. B nie mial juz tych uprawnien. Przyznal, ze w pazdzierniku 2014r. nie mial prawa jazdy w wyniku tej decyzji.



Sad datl wiare wyjasnieniom obwinionego jedynie co do tego, ze po decyzji o cofnieciu mu uprawnien kat. B nie mial
on tych uprawnien, i ze w pazdzierniku 2014r. nie mial prawa jazdy w wyniku w/w decyzji. W tej czeéci wyjaénienia
obwinionego znajdowaly bowiem poparcie w zalaczonych dokumentach, tj. decyzji Prezydenta Miasta W. z dnia 18
lipca 2012r. (k. 105). Stad tez wcze$niejszym wyjasnieniom obwinionego w tym zakresie, zlozonym na rozprawie w
dniu 21 lipca 2015r., kiedy to obwiniony stwierdzil m.in., Ze nie jest prawda, ze nie mial wymaganych uprawnien (k.
49) Sad nie dal wiary, zwracajac przy tym uwage na to, ze dopiero po ujawnieniu w/w decyzji obwiniony ztozyl takie
wyjasnienia, odmienne w swej tre$ci od tych, ktore zlozyl wezeénie;j.

W pozostalym zakresie, w szczegblnosci za$ co do tego, ze w oznaczonym miejscu i czasie obwiniony nie kierowal
wskazanym samochodem, a w zwigzku z tym, Ze nie mial on zapietych paséw bezpieczenstwa, i ze nie przejezdzal
na czerwonym S$wietle oraz, ze nie stosowal sie do sygnalow $wietlnych i dzwiekowych Policji, Sad nie dat wiary
wyjasnieniom obwinionego, gdyz sa one sprzeczne z innymi dowodami, a to zwlaszcza z zeznaniami $wiadkow i
materialem zarejestrowanym na zalaczonej plycie, ktére to dowody absolutnie temu przecza. Z dowodoéw tych, ktore
s wzajemnie spojne, jednoznacznie wynika, ze to wlasnie obwiniony byl kierowca samochodu osobowego m-ki M. o
nr rej. (...) we wskazanym miejscu i czasie, i ze poruszajac sie tym samochodem naruszyl szereg przepisow.

Jako nieprzekonujace i malo racjonalne Sad ocenil takze wyjaénienia obwinionego dot. tego dlaczego w czasie
przesluchania na Policji nie wskazal, Ze to nie on jechal wéwczas tym samochodem, a zrobil to dopiero przed Sadem.

Zeznania $wiadkow, ktorzy w sposob logiczny i konsekwentny przedstawili przebieg zdarzenia, wskazujac przy tym
na okolicznoéci, ktérych nie pamietali, sa natomiast w ocenie Sadu nie tylko wzajemnie spojne, ale tez znajduja
potwierdzenie w materiale zarejestrowanym na zalaczonej plycie i protokole ogledzin tego zapisu. W zwiazku z tym
Sad w pelni dal im wiare, uznajac, Ze moga one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Pozostalym dowodom, takim jak zapis zarejestrowany na zalaczonej plycie i dowodom z dokumentéw w postaci
protokolu ogledzin plyty CD-R, informacji o wpisach w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego, danych o karalno$ci obwinionego, pism Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w M. i Wydzialu
Komunikacji Starostwa Powiatowego we W. oraz decyzji Prezydenta Miasta P. Sad dal wiare uznajac, ze zostaly one
sporzadzone w sposob prawidlowy i przez podmioty do tego powolane.

Sad zwazyl co nastepuje

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze wina i sprawstwo
obwinionego nie budzg watpliwosci, i ze dopuscil sie on popehlienia czynu, ktéry wyczerpuje znamiona kilku
wykroczen. W konsekwencji tego Sad przypisal obwinionemu popelnienie czynu z art. 86 § 1 kw, art. 92 § 1 kw, art. 92
§ 2 kw, art. 94 § 1 kwi art. 97 kw w zw. z art. 9 § 1 kw. Obwiniony bowiem, bedac kierowca samochodu m - ki M. nr rej.
(...) nie miat zapietych pséw bezpieczenstwa, a po zatrzymaniu go do kontroli nie zastosowat sie do dalszych polecen,
nagle ruszyl i oddalil sie z miejsca zdarzenia, nie zatrzymywal sie mimo podjetego przez policjantéw poscigu i mimo
wysylanych z radiowozu sygnaldéw Swietlnych i dzwiekowych, kontynuujac ucieczke jechal z nadmierna predkoscia,
przejezdzal na czerwonym $wietle dla jego kierunku ruchu, stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym.
Nadto prowadzac woéwczas wskazany pojazd nie mial do tego wymaganych uprawnien.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad uwzglednit okoliczno$é lagodzaca w postaci niekaralno$ci obwinionego za
przestepstwa oraz okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci uprzedniej karalnoSci za wykroczenia drogowe (k. 24-25), w
tym ostatnio w dniu 26 listopada 2014r. za kierowanie pojazdem bez wymaganych uprawnien (mandatem karnym
kredytowanym), mimo wydanej w dniu 18 lipca 2012r. decyzji o cofnieciu uprawnien kat. B, od czasu ktorej — jak
wynika z wyjasnief obwinionego — nie mial on prawa jazdy, a mimo to nadal jezdzil samochodem. Swiadczy to o
absolutnie lekcewazacym stosunku obwinionego do obowigzujacych norm i przepiséw prawa.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, uwzgledniajac przy tym wielo$é i rodzaj naruszonych norm prawnych, bez
watpienia bardzo wyskoki stopieni spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego oraz stopien jego zawinienia, jak tez



pozostale dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny w orzeczonej wysokoéci, uznajac z
jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wlaénie rodzaj kary (mimo mozliwoéci wymierzenia kary aresztu
- art. 92 § 2 kw w zw. art. 9 § 1 kw) jest najbardziej celowy i to zaré6wno z uwagi na swoj rozmiar, jak tez zwigzany
z tym stopien dolegliwoéci, z drugiej za$ baczac, by dolegliwo$¢ ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
wyjatkowo wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze
kary, ktore ma ona osiagnac tak w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegélnej. Sad mial przy tym na uwadze fakt,
ze zastosowanie wobec obwinionego poprzednio postepowania mandatowego i wymierzenie w tym trybie nizszej
grzywny nie odnioslo pozadanego rezultatu, co wiecej obwiniony zdaje sie postepowac coraz bardziej zuchwale o czym
$wiadczy jego zachowanie podczas zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. W konsekwencji tego Sad
uznal za konieczne i w pelni zasadne orzeczenie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na wskazany okres, nie znajdujac zadnych podstaw ku temu, by od tego odstapic.

Dziatajac w oparciu o wskazane przepisy, z uwagi na mozliwo$ci finansowe obwinionego i jego sytuacje rodzinng Sad
zwolnil go od ponoszenia kosztéw postepowania zaliczajac je na rachunek Skarb Panstwa.



