Sygnatura akt VI W 2385/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11-08-2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Katarzyna Lukomska

po rozpoznaniu w dniu 11-08-2015 .

sprawy przeciwko M. K.

synowi J.iT. z domu L.

urodzonemu (...) w T.

obwinionego o to, ze

w dniu 16.03.2015r. 0 godz. 12.00 we W. na ul. (...), na wysokoéci numeru (...), kierujac pojazdem (...)m-ki V. o nr rej.
(...), zaparkowal w/w pojazd na jezdni, w sposob utrudniajacy ruch innym pojazdom

Y. o czyn z art. 97 kw

I. uznaje obwinionego M. K. za winnego popehlienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowiacego
wykroczenie z art. 97 kw w zw. art. 46 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 97 kw wymierza
mu kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

W dniu 16 marca 2015r., ok. poludnia, obwiniony M. K., kierujac samochodem (...)m-ki V. o nr rej. (...), zaparkowal
w/w pojazd na prawym pasie jezdni ul. (...), na wysokos$ci nr (...), patrzac od strony skrzyzowania ul. (...) z ul.
(...) w kierunku centrum. Nastepnie udal sie do Banku (...) mieszczacego sie po przeciwnej stronie drogi. Inne
pojazdy przemieszczajgce sie w miedzyczasie we wskazanym miejscu zmuszone byly poruszaé sie lewym pasem jezdni,
omijajac pojazd obwinionego.

Funkcjonariusze Policji patrolujacy w tym czasie wyznaczony im sektor, ustawili sie radiowozem za samochodem
obwinionego, widzac jednak, ze pojazd ten stoi dtuzsza chwile i nie przemieszcza sie, podjeli interwencje. Stwierdzili,
ze w samochodzie nie ma kierowcy. Po kilku minutach na miejsce przybiegl obwiniony, ttumaczac policjantom, ze
musiat zostawi¢ pismo w banku, a nie mial gdzie zatrzymaé¢ samochodu, co jednak — jak twierdzil — nie spowodowato
zadnego utrudnienia w ruchu drogowym, zaznaczyl przy tym, ze nie ma tam znakéw zakazu zatrzymywania sie
i postoju. Policjanci poinformowali obwinionego, Zze popehil on wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 46 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym wobec czego zostanie na niego nalozona grzywna w drodze mandatu karnego



kredytowanego w wysokosci 300 z} i 1 pkt karny. Obwiniony skorzystal z prawa do odmowy przyjecia mandatu i zostal
w zwigzku z tym pouczony o skierowaniu wniosku o ukaranie do Sadu.

dowdd: notatka urzedowa k.5-6; pisemne wyjasnienia obwinionego k. 9-10, zdjecia k. 21-23; zeznania $wiadka A. B.
z dnia11 sierpnia 2015r.; sprzeciw obwinionego k. 33

M. K. ma (...)lat, wyksztalcenie Srednie, jest kawalerem, prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza — t. d., nie byl
uprzednio karany sadownie.

dowdd: zalgcznik do notatki k.7

W pi$mie skierowanym do Komendanta Policji W. — O., stanowigcym pisemne wyja$nienia obwinionego, wskazal
on, ze w dniu 16 marca 2015r. ok. godz. 12.15 zatrzymal pojazd (...)m-ki V. na ul. (...) i udal sie do bankomatu w
Banku (...), ktéry mieéci sie vis a vis, na ok. 3-5 minut. Podal tez, ze ulica ta ma dwa pasy ruchu w jednym kierunku
i nie obowiazuje na niej zakaz postoju, ani zatrzymywania sie i postoju. Po wyjsciu z banku stwierdzil, ze za jego
samochodem stoi radiow6z policyjny, policjanci powiadomili go, ze jego pojazd jest zaparkowany niezgodnie z prawem
o ruchu drogowym i powoduje utrudnienie w ruchu. Obwiniony nie zgodzil sie z tym stwierdzajac, ze ruch byt o tej
porze znikomy (co — jak dodal — widaé na zalaczonych zdjeciach), a ponadto na tej ulicy nie obowiazuje zakaz postoju.
Przyznal, ze policjanci chcieli na niego nalozy¢ mandat karny w wysokoSci 300 zt i 1 pkt karny, ktorego nie przyjal.
(k. 9)

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego co do tego, ze faktycznie spowodowal on post6j swojego pojazdu we
wskazanym miejscu i czasie, po to by udaé¢ sie do banku znajdujacego sie po przeciwnej stronie drogi, jak tez
co do oznakowania tego miejsca. W tej bowiem czeSci wyjasnienia M. K. koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym w postaci zalaczonej notatki urzedowej, zeznan $wiadka A. B. i wskazanych wyzej zdje¢. W pozostalym
zakresie, tj. w czeSci dot. tego czy obwiniony postepujac w ten sposéb powodowal utrudnienia w ruchu i czy inne
pojazdy zmuszone byly omijaé jego samochdd Sad nie dat wiary wyjasnieniom obwinionego, gdyz s one sprzeczne z
innymi dowodami, gtownie w postaci zeznan §wiadka A. B. i powolanych wczesniej zdjeé (np. z k. 21 23). W Swietle
tychze dowoddéw wyjasnienia obwinionego, z ktérych wynika, ze nie przyznaje sie on do winy (co stoi w sprzecznoSci
z w/w dowodami), Sad uznal za przyjeta linie obrony.

Oceniajac pozostate dowody, tj. w/w zeznania Swiadka A. B., jak tez dowody z dokumentéw w postaci zalgczonych
notatek i powolanej dokumentacji zdjeciowej, Sad uznal, ze sg one spojne i wzajemnie sie potwierdzaja. Dlatego tez
Sad dal im wiare.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze wina i sprawstwo
obwinionego nie budza watpliwosci, i Ze zachowaniem swym zrealizowal on wszystkie znamiona zarzucanego mu
czynu, stanowigcego wykroczenie przewidzianego w art. 97 k.w.

Niezaleznie od tego bowiem, ze miejsce postoju samochodu obwinionego nie naruszalo wyraznego zakazu
wynikajacego z przepisow lub ze znakow drogowych, podkreslic nalezy, ze jezdnia przeznaczona jest przede wszystkim
do ruchu pojazdow. Jedli jednak kierujacy musi na niej zatrzymac pojazd, jest obowigzany zrobié to w sposéb najmniej
ucigzliwy dla innych uczestnikéw ruchu. Tymczasem obwiniony zaparkowal samochod ciezarowy m-ki V. o nr rej.
(...) na jezdni ul. (...), a wiec w miejscu do tego nie przeznaczonym, i to w sytuacji, w ktorej nie sposob obiektywnie
uznaé, ze musial to zrobié. Postdj tego samochodu byl bowiem uzasadniony tylko tym, ze obwiniony nie znalaz}
miejsca parkingowego, a musial - jak twierdzil - uda¢ sie do banku znajdujacego sie po przeciwnej stronie drogi. W
konsekwencji tego, uwzgledniajac czas i miejsce zdarzenia (ruchliwa ulica - dwupasmowa jezdnia dla ruchu w obu
kierunkach, z wydzielonym torowiskiem takze w obu kierunkach) oraz fakt, ze samochdd obwinionego to duze auto
ciezarowe, nalezalo stwierdzic¢, ze postepujac w opisany wyzej sposdb obwiniony naruszyl zasady okre§lone w art. 46
ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i popeil wykroczenie przewidziane w art. 97 kw.



Wymierzajac obwinionemu kare Sad uwzglednil okolicznosé lagodzaca w postaci dotychczasowej niekaralnosci M. K..
Innych okolicznos$ci tagodzacych Sad nie znalazl, uznajac ze powolywana przez obwinionego okoliczno$¢ dot. tego,
ze musial udac¢ sie do banku, a nie mial gdzie zaparkowaé¢ auta nie moze rzecz jasna stanowi¢ usprawiedliwienia,
zwlaszcza, gdy uwzgledni sie czas i miejsce zdarzenia oraz rodzaj samochodu obwinionego, o czym byla wyzej mowa.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze obwiniony jest kierowca od kilkudziesieciu lat i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie transportu drogowego, z racji czego mozna by oczekiwaé od niego znajomosSci i respektowania wszelkich
przepisé6w Prawa o ruchu drogowym.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, jak tez dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, uznajac z jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wlasnie
rodzaj kary jest najbardziej celowy i to zaréwno z uwagi na swoj rozmiar, jak tez zwigzany z tym stopien dolegliwosci,
z drugiej za$ baczac, by dolegliwoé¢ ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma ona osiagna¢ tak w zakresie prewencji
ogoblnej, jak i szczegodlne;j.

Dzialajac w oparciu o wskazane przepisy, uwzgledniajac sytuacje rodzinng i majatkowa M. K. , jak tez fakt, ze
obwiniona prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, Sad obcigzyl obwinionego kosztami postepowania i wymierzyt
mu stosowng oplate.



