Sygn. akt VI W 1777/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2015 roku,

sprawy przeciwko Z. M.

synowi J.1i8.,

urodzonemu (...) w T.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 02 marca 2015 roku o godz. 17:35 we W., w parku przy ul. (...), spozywal alkohol w postaci p. b. (...) w miejscu
objetym zakazem; w tym samym miejscu i czasie za$miecil miejsce dostepne dla publiczno$ci poprzez odrzucenie
butelki na trawnik;

tj. o wykroczenie z art. 43" ust. 1 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwoéci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi i art. 145 kw:

I. uznaje obwinionego Z. M. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w czesci wstepnej wyroku, tj.
za winnego wykroczenia z art. 43" ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2a ustawy o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu

alkoholizmowi oraz wykroczenia z art. 145 kw i za to na podstawie art. 43" ust. 1 powolanej ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi w zw. z art. 9§2 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu)
zlotych;

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéow postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, w tym
zwalnia go od oplaty.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 02 marca 2015 roku w godzinach popoludniowych funkcjonariusze O. P.we W. J. S. i A. W. pekili stuzbe
patrolowg w dyspozycji Dyzurnego Komisariatu Policji W. O.. Okolo godziny 17:35 wskazani funkcjonariusze Policji
podjeli interwencje wobec dwoch mezczyzn znajdujgcych sie w parku E. S. (w okolicach w. p.). Ustalono, iz powodem
podjecia przedmiotowej interwencji byl fakt, iz wskazani mezczyzni w krytycznym czasie spozywali alkohol w
postaci p. b. w miejscu publicznym — objetym zakazem wynikajacym z przepisu art. 14 ust. 2a ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Ponadto ustalono, iz jednym
ze wskazanych mezczyzn byl obwiniony Z. M., ktéry na widok funkcjonariuszy O. P. we W. odrzucil na trawnik
trzymana uprzednio w rekub. p. (...) i wten sposob za$miecil miejsce publiczne (dostepne dla publicznoéci). Ustalono
takze, ze funkcjonariusz A. W. w krytycznym czasie nalozyl na drugiego mezczyzne (towarzyszacego obwinionemu)

(1)

mandat karny kredytowany za czyn z art. 431D ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu



w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w wysokoéci 100 zlotych — przedmiotowy mandat zostal przyjety i
podpisany przez wskazang osobe. Natomiast funkcjonariusz J. S. nalozyl na Z. M. dwa mandaty karne kredytowane —

jeden za czyn z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdzialaniu

alkoholizmowi, a drugi za czyn z art. 145 Kodeksu wykroczeh (obydwa w wysoko$ci po 100 zlotych) — obwiniony
odmowil przyjecia obydwu wskazanych mandatéw. W zwigzku z powyzszym funkcjonariusz J. S. pouczyl Z. M. o
skierowaniu przeciwko jego osobie wniosku o ukaranie oraz sporzadzil stosowna dokumentacje stuzbowa — ponadto
obwiniony otrzymatl stosowne pisemne pouczenie (przeznaczone dla osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia)
oraz wezwanie do stawiennictwa na przestuchanie do Komisariatu Policji W. O. w dniu 05 marca 2015 roku.

( dowdd: zeznania swiadka J. S. i zeznania swiadka A. W., zapis elektroniczny rozprawy z dnia
11 sierpnia 2015 roku; czesciowo wyjasnienia obwinionego, karta 12 akt oraz zapis elektroniczny
rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 roku; takze: policyjna notatka urzedowa, karta 5 akt; kserokopia
notatnika stuzbowego funkcjonariusza (...) we W. A. W. z zapisami odnosnie stuzby w dniu o2
marca 2015 roku, karty 22-26 akt i kserokopia notatnika stuzbowego funkcjonariusza (...) we W.
J. S. z zapisami odnosnie stuzby w dniu 02 marca 2015 roku, karty 27-34 akt )

Z. M. z zawodu jest blacharzem samochodowym — aktualnie nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu rodziny. Stan
cywilny — wolny, bez 0s6b na utrzymaniu. Obwiniony nie byl uprzednio karany sagdownie za przestepstwa, natomiast
wyrokiem Tutejszego Sadu z dnia 18 maja 2015 roku (wydanym w sprawie o sygn. akt VI W (...)) Z. M. zostat ukarany
za czyn z art. 6582 Kodeksu wykroczen, ktérego mial sie dopuéci¢ w dniu 25 listopada 2014 roku.

( dowdd: dane osobo - poznawcze, karta 18 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta
39 akt i odpis orzeczenia jak wyzej, karta 20 akt )

Z. M. nie byl formalnie przestuchany w toku czynno$ci wyjaéniajacych (nie stawil sie na wezwanie do KP W.
0.), natomiast na dalszym etapie postepowania obwiniony konsekwentnie nie przyznawat sie do popelnienia obu
zarzucanych mu wykroczen.

W sprzeciwie od uprzednio wydanego w niniejszej sprawie wyroku nakazowego Z. M. przyznal, iz w krytycznym czasie
przebywal w parku E. S. (przy ulicy (...), w okolicach w. p.) — natomiast obwiniony stanowczo zaprzeczyl, jakoby
we wskazanym miejscu i czasie spozywal jakikolwiek alkohol. Z. M. podkreslil takze, ze ,,stalem w miejscu, gdzie
lezala porzucona butelka po piwie (...) usunalem jg z tej alejki, by umozliwi¢ bezpieczny przejazd nadjezdzajacemu
rowerzyscie (...) funkcjonariusze Policji zinterpretowali to zdarzenie inaczej” (vide: karta 12 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 11 sierpnia 2015 roku obwiniony ponownie nie przyznat sie do popelnienia
obu zarzucanych mu wykroczen i podtrzymal okolicznoéci podnoszone uprzednio — w sprzeciwie od uprzednio
wydanego w niniejszej sprawie wyroku nakazowego. Jednocze$nie Z. M. wprost przyznal, iz w krytycznym czasie
faktycznie odrzucil butelke po piwie na trawnik — utrzymujac, iz uczynil to z powodu przejezdzajacego rowerzysty
(vide: karty 18-19 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego uznac nalezy, iz sprawstwo
oraz wina Z. M. odno$nie obu zarzucanych mu czynéw (opisanych w zarzucie wniosku o ukaranie) sa oczywiste,
jednoznaczne i nie mogg budzi¢ jakichkolwiek watpliwoSci. W przekonaniu Tutejszego Sadu caloksztalt materiatu
procesowego pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz obwiniony swoim zachowaniem w krytycznym czasie wyczerpal

zar6wno ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego przez ustawodawce w art. 43" ust. 1 w zw. z art. 14 ust.
2a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, jak i
ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego przez ustawodawce w art. 145 Kodeksu wykroczen. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, iz dyspozycja art. 14 ust. 2a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi jest na tyle oczywista i jednoznaczna, ze nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci




interpretacyjnych — nie moze takze budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci, iz wyrzucenie butelki po piwie (badz innym

napoju) na trawnik w parku miejskim ewidentnie stanowi zaSmiecenie miejsca dostepnego dla publicznoSci w

rozumieniu art. 145 Kodeksu wykroczen.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkow
(funkcjonariuszy Oddzialu Prewencji Policji we W.) J. S. i A. W., a takze (co do okolicznosci niespornych) na
wyja$nieniach obwinionego Z. M.. Tutejszy Sad przy rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie uznat takze
za calkowicie wiarygodne dowody z powolanych dokumentow.

W przekonaniu Sadu Rejonowego zeznania J. S. i A. W. uzna¢ nalezy za calkowicie wiarygodne, poniewaz sg one
logiczne i spdjne, zostaly zlozone spontanicznie oraz wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja. Bardzo istotnym
jest, iz okoliczno$ci podnoszone przez wskazanych §wiadkéw praktycznie catkowicie koresponduja z dowodami z
powolanych dokumentéw. Tutejszy Sad nie traci takze z pola widzenia, iz wskazani Swiadkowie w zaden spos6b nie
starali sie podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen oraz nie przejawiali jakichkolwiek tendencji do konfabulacji.
Dodatkowo w przekonaniu Sadu Rejonowego (biorac chociazby pod uwage zasady doSwiadczenia zyciowego oraz

i

ze wskazani $wiadkowie nie maja zadnego racjonalnego powodu badz

interesu w celowym podawaniu okoliczno$ci niezgodnych z prawda badz tez w falszowaniu dokumentacji stuzbowe;j.

Z.M. winien wzig¢ pod uwagg, iz funkcjonariusze O. P. we W. J. S. 1 A. W. sa dla niego osobami zupeknie obcymi, ktérzy
we wskazanym miejscu i czasie wykonywali wylacznie swoje obowigzki stuzbowe — reagujac na oczywiste naruszenie
przepisow powolanej ustawy o wychowaniu w trzezZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi przez obwinionego i osobe
mu towarzyszaca.

Twierdzeniom Z. M. zawartym w zlozonych przez niego lakonicznych wyjasnieniach Sad Rejonowy dal wiare tylko co
do okoliczno$ci niespornych. W pozostatym zakresie zdaniem Tutejszego Sadu wyjasnienia obwinionego sg po prostu
nielogicznie (wrecz naiwne) i stosunkowo mato przekonywujace — stanowig one wylacznie nieudolna prébe realizacji
przyjetej przez jego osobe linii obrony. Nalezy stanowczo podkreslié, iz w toku przewodu sadowego w niniejszej
sprawie nie przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu mogacego $§wiadczy¢ o niewinno$ci Z. M. lub mogacego

wzbudzié jakiekolwiek watpliwos$ci co do faktu popelienia przezen w krytycznym czasie zarzuconych mu czyndw.
Podkresli¢ takze nalezy, iz obwiniony w toku calego przewodu sadowego nie byl w stanie logicznie i przekonywujaco
wyjasénié, dlaczego wskazani Swiadkowie wprost oskarzyli go o popelnienie wykroczen, ktorych rzekomo w krytycznym
czasie mial w ogoéle sie nie dopuscié.

W przekonaniu Sadu Rejonowego wina Z. M. odno$nie obu zarzucanych mu czynéw przyjmuje ewidentnie postac
winy umy$lnej — obwiniony niewatpliwie mial $wiadomo$¢ zakazu spozywania napojow alkoholowych w miejscach
publicznych (takich jak parki miejskie) i dobrze wiedzial, ze nie wolno mu wyrzucaé¢ pustych butelek po piwie na
trawnik w parku miejskim.

Uznajac Z. M. za winnego popehienia obu przedmiotowych wykroczen Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu
kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) zlotych. Kara ta zdaniem Sadu jest calkowicie adekwatna do stopnia winy
oraz spotecznej szkodliwos$ci wykroczen bedacych przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Tutejszy Sad nie
widzial Zadnej mozliwoSci odstapienia od wymierzenia kary badz poprzestania na zastosowaniu wobec obwinionego
$rodkow oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla konieczna. Obwiniony dopuscit sie przedmiotowych
wykroczen z winy umy$lnej, natomiast podczas przewodu sadowego nie okazal praktycznie zadnej skruchy —
konsekwentnie idac w zaparte. W przekonaniu Sadu Rejonowego w tej konkretnej sprawie ani charakter i okolicznos$ci
czynbéw ani tez wlaSciwoSci i warunki osobiste sprawcy nie pozwalaja na przyjecie, iz faktycznie zachodzi wypadek
zashugujacy na szczegélne uwzglednienie pozwalajacy na zaniechanie wymierzenia obwinionemu kary grzywny.
Ponadto Sad Rejonowy uwzglednil spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary
— maja one stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionych czynéw represje wobec sprawcy oraz pietnowac¢ w oczach
spoleczenstwa zachowanie, ktérego obwiniony w krytycznym czasie sie dopuscil.



Orzekajac o kosztach postepowania Tutejszy Sad uznal za zasadne zastosowac¢ wobec obwinionego dyspozycje art.
62481 k.p.k. i zwolnié Z. M. w caloéci od ponoszenia tychze kosztéw uznajac, iz przemawia za tym aktualna sytuacja
osobista i majatkowa osoby obwinionego.



