Sygnatura akt VI W 1218/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 roku

sprawy przeciwko N. L. corce I.i C. z domu K.

urodzonag (...) we W.

obwiniong o to, ze

w dniu 23 listopada 2014r okolo godz. 09:30 we W. na ul. (...) kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) od strony
ul. (...) w kierunku PL (...), na skrzyzowaniu z ul. (...) wykonala manewr skretu w lewo, nie ustgpila pierwszenstwa
przejazdu i uszkodzila pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) poruszajacy sie lewym pasem ruchu oznaczonym znakiem
drogowym P22 od Strony ul. (...) w kierunku ul. (...) czym spowodowala zagrozenie w ruchu drogowym .

tj.oczynz art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwiniong N. £. za winna czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie z art. 86
§ 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza jej kare grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniona od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

Obwiniona N. L. w dniu 23 listopada 2014 r. okolo godziny 9:30 we W. na ul. (...) prowadzila pojazd marki V. (...) o
nr rej. (...). Poruszala sie od strony ul. (...) w kierunku Placu (...). Jechala prawym pasem jezdni. Na skrzyzowaniu z
ulicg (...) wykonala manewr skretu w lewo. Nie ustapila jednak pierwszenstwa przejazdu pojazdowi O. (...) o nr rej.
(...), poruszajacemu sie lewym pasem ruchu oznaczonym znakiem drogowym P22 od strony ul. (...) w kierunku ul.
(...). Pojazdem tym kierowal funkcjonariusz policji T. G.. Byl to nieoznakowany pojazd policyjny.

Dowéd:
+ notatka urzedowa z dnia 23 listopada 2014 r. k. 5 — 5v.,
+ czeSciowo wyjaénienia obwinionej (rozprawa z dnia 10.06.15 r. - nagranie od 2:30 min do 6:14 min, k. 30),

+ zeznania T. G. rozprawa z dnia 10.06.15 1. - nagranie od 7:41 min do 13:45min, k. 30),



+ opinia bieglego mgr inz. J. D. z dnia 17 lipca 2015 . k. 38 — 47,

« ustna opinia uzupehiajaca z dnia 30 wrzeénia 2015 r. k. 61-62, dokumentacja fotograficzna k. 10, 36.
Wskutek zderzenia pojazdéw obydwa samochody zostaly uszkodzone.
Dowod:

+ notatka urzedowa z dnia 23 listopada 2014 r. k. 5 — 5v.,

« zeznania T. G. (rozprawa z dnia 10.06.15 r. - nagranie od 7:41 min do 13:45 min, k. 30).
T. G. zostal ukarany mandatem karnym w kwocie 100 z} za niezastosowanie sie do znaku drogowego P-22.
Dowod:
notatka urzedowa z dnia 23 listopada 2014 r. k. 5 — 5v.

W toku przestuchania przed Sagdem obwiniona nie przyznala sie do winy. Wyjasnila, ze przed wykonaniem skretu w
lewo patrzyla w lusterko boczne i to znajdujace sie w pojezdzie. Widziala, ze daleko za nig jada samochody. Poniewaz
po jej lewej stronie nic nie bylo, zaczela powoli wykonywaé¢ manewr skretu w lewo. Kiedy znajdowala sie w skrecie,
przepuscila samochéd jadacy z naprzeciwka. Ruszyla i w tym momencie uderzyta w samochdd O. (...), ktéry znajdowat
siena (...) pasie. Obwiniona dodala, ze wcze$niej tego pojazdu nie widziala. Kiedy stala przed wiaduktem na §wiatlach,
nie bylo zadnego samochodu.

Wyjasnienia obwinionej zaslugiwaly cze$ciowo na uwzglednienie, w szczegoélno$ci. odno$nie tego, ze obwiniona
wykonywala na skrzyzowaniu manewr skretu w lewo, przepuécila samocho6d jadacy z naprzeciwka, a takze tego, ze
uderzyla swoim pojazdem w pojazd kierowany przez oskarzyciela positkowego. W pozostalym zakresie jej wyja$nienia
pozostawaly w sprzecznoSci z zeznaniami oskarzyciela positkowego, a takze opinig biegltego z dnia 17 lipca 2015
r. Wyjadnienia obwinionej odno$nie sposobu wykonywania manewru w lewo nie znalazly potwierdzenia w §ladach
pozostalych na jezdni- na co stusznie zwrocil uwage biegly sadowy. Nie sposéb tez uznac, aby obwiniona znajdowala
sie w skrecie podczas przepuszczania samochodu jadgcego z naprzeciwka. Rodzaj uszkodzen pojazdow, a takze
ich rozmieszczenie wskazuje, ze pojazdy oskarzyciela positkowego i obwinionej znajdowaly sie w pozycji zblizonej
do réownoleglej. Analiza tych uszkodzen pozwala stwierdzi¢, ze to samochdd obwinionej, znajdujac sie w ruchu
postepowym wjechal w bok jadacego prosto samochodu kierowanego przez oskarzyciela positkowego. Powyzsze
ustalenia wspiera takze przedlozona w niniejszym postepowaniu dokumentacja zdjeciowa.

Sad oparl sie na zeznaniach swiadka T. G.. Jego zeznania znajdujg potwierdzenie w tresci opinii bieglego, a takze
notatce urzedowej z dnia 23 listopada 2014 r. Swiadek ten, mimo bezpoéredniego zainteresowania wynikiem
postepowania, wskazal w spos6b zobiektywizowany na okoliczno$ci dotyczace przedmiotowego zdarzenia przyznajac
fakt nieprawidlowego prowadzenia przez siebie pojazdu..

Opinia bieglego jest rzetelna, jasna, pelna i zachowuje walor przydatnoSci w niniejszym postepowaniu. Pozwala
na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich. Opinia ta nie zawiera
wewnetrznych sprzecznoéci. Posluguje sie logicznymi argumentami. Opinii nie mozna postawi¢ zarzutu niejasnos$ci
- nie mozna uznac¢ jej wnioskow koncowych za nielogiczne, nieécisle lub obwarowane takimi zastrzezeniami, iz
nie mozna ustali¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze, by sformulowana byla tak zawile, ze jest
niezrozumiala, wzglednie, aby jej wnioski koncowe nie znalazly oparcia w badaniach opisanych przez bieglego. Opinia
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich. Dowdd z tej opinii
jest przekonujacy i zrozumialy dla sadu.

Opinii nie mozna postawi¢ zarzutu niepelnoéci - nie uwzglednienia, wzglednie pominiecia niezbednych czynno$ci
badawczych, co ma wplyw na jej koncowe wnioski. Znajduje oparcie w zasadach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.



Biegly odnibst sie do calo$ci materialu dowodowego istotnego dla wydania opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 pazdziernika 1980 r., sygn. II KR 317/80, LEX nr 21883).

Sporzadzona zostala przez bieglego z wieloletnim stazem i nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze
stron. Z tego wzgledu stanowila podstawe dokonanych przez Sad ustalen w zakresie rekonstruke;ji kolizji drogowe;j.

Sad uwzglednil takze notatke urzedowa z dnia 23 listopada 2014 r. (k. 5). Jej tre$¢ pozostawala bowiem w zgodzie
z zeznaniami oskarzyciela positkowego, a takze koresponduje z ustaleniami bieglego. Nadto dla ustalen faktycznych
znaczenie mialy protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci, dokumentacja fotograficzna (k. 10, 36), a takze
zalacznik do notatki urzedowej (k. 7). Zadna ze stron nie kwestionowata w/w $rodkéw dowodowych, a Sad nie znalaz}
z urzedu przyczyn podwazajacych ich wiarygodno$c.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz zachowanie obwinionej wyczerpato znamiona wykroczenia z
art. 86 § 1 k.w., ktore popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznoéci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W sytuacji, ktéra miala miejsce w
niniejszej sprawie, obwiniona, wykonujac manewr skretu w lewo, powinna byla zachowac szczegdlna ostroznosé.
Obowiazek taki wyrazony jest w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr
98, poz. 602 ze zm.), zgodnie z ktorym kierujacy pojazdem moze zmienié kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu
tylko z zachowaniem szczegoblnej ostroznoSci. Sprostanie tym wymaganiom ustawowym przez obwiniona pozwoliloby
jej na unikniecie kolizji drogowej. Tym bardziej, ze widocznoé¢ dla kierowcy skrecajacego w lewo na skrzyzowaniu, na
ktérym doszlo do wypadku, jest nieograniczona. Oceniajac zachowanie obwinionej, Sad mial na wzgledzie, iz rowniez
dzialanie oskarzyciela positkowego na drodze bylo nieprawidlowe. Niemniej jednak, w przekonaniu Sadu, fakt ten nie
wplywa na przypisanie obwinionej odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Wymierzajac obwinionej kare, Sad kierowat sie dyrektywami z art. 33 § 1, 2 i 3 k.w. Sad mial na wzgledzie zaré6wno
cele w zakresie prewencji generalnej, jak i indywidualnej. Sad baczy? tez, aby kara nie przekraczala stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu. Oceniajac ten stopien, Sad wzigl pod uwage jej kwantyfikatory okreslone w art. 47 § 6 k.w. I tak
zwazyl, ze obwiniona naruszyla zasade ruchu drogowego o charakterze podstawowym, a jej zachowanie mialo miejsce
w godzinach, w ktérych ruch ten jest natezony.

Dzialanie obwinionej godzilo w podstawowe zasady ruchu drogowego, polegajace na zachowaniu nalezytej ostroznos$ci
przy zmianie kierunku jazdy.

Sad uznal, iz kara adekwatng za popelnione przez obwiniona wykroczenie bedzie kara grzywny w wysokosSci 300 zl.
Ustalajac wysoko$¢ tej kary, Sad kierowal sie trescia art. 24 § 3 k.w. Jest ona wspoéhmierna do stopnia zawinienia
obwinionej, uwzglednia jej sytuacje materialng i pozwoli na osiggniecie celow kary tak w zakresie wychowawczego
oddzialywania na obwiniong, jak i w plaszczenie spolecznego jej oddzialywania. Uzmyslowi roéwniez obwinionej
nieprawidlowo$¢ jej zachowania.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania znajduje podstawe w tresci art. 624 § 1 k.p.w. w zw. z art. 119
k.p.w. Sad zwolnit obwiniona od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych z uwagi na jej sytuacje majatkows.



