Sygn. akt VI W 345/15
(..)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

S. S. synowi G. i J. z d. Koziol, ur. (...) we W.

obwinionemu o to, ze: w dniu 05 listopada 2014 roku o godzinie 11:18 we W. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...), jechal jezdnia pl.
(...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) i na wysokoSci skrzyzowania Pl. (...)/J. zjechal na prawa strone, a nastepnie,
wykonujac manewr zawracania, nie stosujac sie do znaku B-21 (zakaz skretu w lewo), nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu i zderzyl sie z pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...), ktory jechal jezdnia pl. (...) od strony ul. (...) w kierunku

ul. (...),
.o czynz art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego S. S. za winnego tego, ze w dniu 05 listopada 2014 roku o godzinie 11:18 we W. spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki S. (...) o nr
rej. (...), jechat jezdnig pl. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) i na wysoko$ci skrzyzowania Pl. (...)/J. zjechal na
prawa strone, a nastepnie, wykonujac manewr zmiany pasa ruchu, nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu i przyczynit
sie do zaistnienia kolizji z pojazdem marki C. (...) o nrrej. (...), ktéry jechat jezdnia pl. (...) od strony ul. (...) w kierunku
ul. (...), fj. popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to, na podstawie art. 86 § 1 kw, wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 1 378 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu o5 listopada 2014 r. okolo godziny 11.18 obwiniony S. S. jechal samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) jezdnia
PL (...) we W., od strony ul. (...) w kierunku ul. (...).

Obwiniony poruszal sie z niewielka predkoscia, przed skrzyzowaniem z ul. (...) zjechal ku prawej krawedzi jezdni, a
nastepnie rozpoczal wykonywanie manewru zmiany kierunku ruchu, przekraczajac o$ jezdni.



W tym samym czasie, z tego samego kierunku samochodem marki C. o nr rej. (...), oznakowanym jako taksdéwka, jechat
pokrzywdzony M. M.. Zblizajac sie do poprzedzajacego go S., kierowanego przez obwinionego, M. M. podjal manewr
wyprzedzenia go. Pokrzywdzony, jadac Pl. (...), przekraczal dopuszczalng na tamtym obszarze predkosc.

W trakcie manewru wyprzedzania S. przez C. doszlo do kolizji obu pojazdow. Bezposrednio przed zdarzeniem, jak i
w czasie jego trwania, wektor predkoéci S. skierowany byl skosem w kierunku lewej krawedzi jezdni, a jednocze$nie
skosem w lewo do osi wzdluznej C.. Kierujacy S. przekroczyl wowczas o$ jezdni i przoéd pojazdu znajdowal sie na pasie
ruchu przeznaczonym do jazdy w kierunku przeciwnym.

W wyniku zdarzenia uszkodzeniu w samochodzie marki S. ulegly: przedni zderzak z lewej strony, przedni lewy
kierunkowskaz i przedni lewy blotnik, natomiast w C.: przedni zderzak z prawe strony, drzwi prawe przednie i tylne,
przednie prawe kolo oraz blotniki z prawej strony.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego (cze$ciowo) z 30.04.2015 T.
zeznania $wiadkow: M. M. (cze$ciowo) z 30.04.2015 T.
A.R.730.04.2015T.

J. S. (czeSciowo) z 30.04.2015 T.

K.T. (1) z17.06.2015 1.

opinia bieglego k. 147 - 160

notatka urzedowa k. 4

dokumentacja fotograficzna k. 5, 87

kserokopie notatnikow stuzbowych k. 82 — 86
telefoniczne zgloszenie zdarzenia k. 89

protokot ogledzin k. 101 - 103

W miejscu, gdzie doszlo do zdarzenia obowigzywalo ograniczenie predkosci do 30 km/h, a takze zakaz skretu w ulice

(...).

Dowod: wyjasnienia obwinionego z 30 kwietnia 2015 r.

dokumentacja fotograficzna k. 44

opinia bieglego k. 147 - 160

S. S. nie byt dotychczas karany sadownie, ani za wykroczenia w ruchu drogowym.
Dowod: informacja k. 20

dane o karalnoéci k. 22

Przestuchany w charakterze obwinionego S. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie ponosit kierowca C., ktéry po wykonaniu manewru wyprzedzania, zajechal mu
droge. Wskazal ponadto, ze kierowca C. bezposrednio przed kolizja poruszal sie predkoScia znacznie przekraczajaca
dopuszczalng w tym miejscu, a nadto wykonywal manewr wyprzedzania w obrebie skrzyzowania. Obwiniony
zaprzeczyl takze, aby zamierzal zmieniac¢ kierunek ruchu przez zdarzeniem.



Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego jedynie w zakresie, w jakim zbiezne byly z pozostalym, znajdujacym sie w
aktach sprawy materialem dowodowym — przede wszystkim odno$énie predkosci, z jaka poruszatl sie drugi uczestnik
kolizji oraz faktu wykonywania przezen manewru wyprzedzania.

Zachowanie M. M. jako prébe wyprzedzenia S. opisywali takze $wiadkowie J. S. i K. T. (1), a ich spostrzezenia
znajdowaly oparcie w ustaleniach poczynionych przez bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkdow, dlatego relacje
Swiadkéw w tym zakresie zastugiwaly — w ocenie Sagdu — na wiare.

Zeznan K. T. (1) Sad nie kwestionowal zreszta w Zadnej czeSci, bowiem byly one rzeczowe i logiczne; Swiadek jako
osoba obca dla obu uczestnikéw kolizji nie byt zainteresowany skladaniem relacji niekorzystnej, dla ktéregokolwiek
z nich. Zauwazy¢ nalezy, ze w pelni obiektywnie opisal zachowanie obu kierujacych, ktorzy praktycznie rownoczes$nie
wykonali niedozwolone manewry.

Zeznania J. S. Sad uwzglednil jedynie w zakresie, w jakim potwierdzala fakt wyprzedzania S. przez C., bowiem w
pozostalym zakresie nie zawieraly one informacji przydatnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Okolicznosci istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoéci obwinionego za zaistniale zdarzenie nie dostarczyly
rowniez zeznania Swiadka K. T. (2) - pasazera taksowki, dlatego Sad pominal je przy dokonywaniu rekonstrukeji stanu
faktycznego.

Zeznania pokrzywdzonego M. M. Sad uwzglednil jedynie w czeSci, w jakiej odnosily sie do zachowania obwinionego
bezposrednio przed zdarzeniem, bowiem w tym zakresie zbiezne byly z relacja K. T. (1) oraz ustaleniami poczynionymi
przez bieglego.

M. M. w sposoéb niekonsekwentny opisywal natomiast swdj manewr jako omijanie, wymijanie badZ wyprzedzanie
(vide: zgloszenie szkody), co czynilo jego relacje w tej czeSci niewiarygodna.

Zastrzezen Sadu nie budzila rzetelno$c¢ opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych; opinia ta nie
byla tez kwestionowana przez strony postepowania.

Biegly niezwykle wnikliwie przeanalizowal calo$¢ materialu dowodowego, a swoje ustalenia oparl przede wszystkim o
analize rzeczowego materialu dowodowego w postaci $ladow pozostalych na miejscu zdarzenia oraz na obu pojazdach.
Slady te pozwolily m. in. na stwierdzenie, ze w trakcie manewru wyprzedzania S. przez C. wektor predkoéci S.
skierowany byl skosem w kierunku lewej krawedzi jezdni, a jednocze$nie skosem w lewo do osi wzdluznej C.. Kierujacy
S. przekroczyl wowczas o$ jezdni i przod pojazdu znajdowat sie na pasie ruchu przeznaczonym do jazdy w kierunku
przeciwnym (k. 211 25 opinii).

Ustalenia te jednoznacznie dowodzily, ze S. S. mial zamiar wykona¢ manewr zmiany kierunku ruchu (skretu lub
zawracania), czemu obwiniony zdecydowanie przeczyt. Gdyby jedyna przyczyna zaistnienia kolizji bylo zajechanie
drogi obwinionemu przez wyprzedzajacego go C., to nie istnialyby zadne powody, dla ktérych przod S. mialby
przekroczy¢ o$ jezdni, a pojazd by¢ skierowany skosnie do krawedzi jezdni.

Biegly w sposob jednoznaczny stwierdzil, ze sytuacje kolizyjna wytworzyl M. M., wykonujac zabroniony w miejscu
zdarzenia manewr wyprzedzania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sam fakt wykonania tego manewru nie doprowadzitby
do kolizji, gdyby obwiniony w tym czasie zachowal sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Manewr podjety przez
S. S. byl takze — podobnie jak manewr pokrzywdzonego - niedopuszczalny w miejscu, gdzie obwiniony usilowal
go wykonaé, dodatkowo za$ obwiniony nie zachowal szczegélnej ostrozno$ci, wymaganej przy wykonywaniu tego
manewru.

Przepis art. 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym zezwala kierujacemu na zmiane kierunku
jazdy tylko pod warunkiem zachowania szczegolnej ostroznoéci, w tym wyraznego zasygnalizowania zamiaru



wykonania tego manewru oraz upewnienia si¢, ze na pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechac¢ nie znajduja sie inne
pojazdy, a gdyby tak bylo — ustapienia im pierwszenstwa.

S. S. w spos6b oczywisty obowigzkom tym uchybil, a tresé jego relacji wskazywala réwniez, ze nieprawidtowo ocenil
sytuacje na drodze bezposérednio przed zdarzeniem. Obwiniony podal bowiem, ze w lusterku wstecznym zauwazyt
nadjezdzajacy z duza predkoscia samochdd, byt jednak przekonany, ze skreci on w lewo w ul. (...). Trudno zrozumie¢,
na czym obwiniony opieral swoje przekonanie, skoro na Pl. (...) obowiazywal zakaz skretu w ul. (...), nadto za$
pokrzywdzony poruszat sie predkoscia, czynigca niemozliwym wykonanie takiego manewru (na co zwrocil uwage
biegly w swojej opinii).

Sad w pelni przekonala argumentacja bieglego, wskazujaca na przyczynienie sie S. S. do zaistnienia kolizji drogowej
z jego udzialem w dniu 05 listopada 2014 r. Sad nie mial przy tym watpliwoSci, ze naruszenie przez obwinionego
podstawowych zasad ruchu drogowego, wynikajacych wprost z przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktore
skutkowalo zaistnieniem zderzenia z pojazdem innego uczestnika ruchu, wyczerpywalo znamiona wykroczenia z art.
86 § 1 kw. Odpowiedzialno$¢ kierujacego C. za wytworzenie sytuacji kolizyjnej, nie mogla — w ocenie Sadu — prowadzic¢
do automatycznego uwolnienia od tej odpowiedzialnoSci obwinionego.

Podzielajac argumentacje i wnioski zawarte w opinii bieglego, Sad dal temu wyraz modyfikujac opis czynu
przypisanego obwinionemu.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary, Sad jako znaczny ocenil stopien spolecznej szkodliwosci czynu S. S. przede
wszystkim z uwagi na charakter i wage naruszonych przezen regul ostroznoSci. Majac przy tym na uwadze
bezkrytyczny stosunek obwinionego do popelnionego czynu, Sad nie dostrzegl mozliwo$ci wymierzenia mu kary
lagodniejszej niz grzywna w wysokoéci 200 zt; orzeczeniu kary surowszej sprzeciwiala sie dotychczasowa niekaralnosé
obwinionego.

S. S. posiada stale Zzrédlo dochodu, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia go od ponoszenia kosztow
postepowania, zwlaszcza ze — na jego wniosek — moga one zostaé rozlozone na raty.



