Sygn. akt VI W 6491/14
(..)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

A.P.synowi W.iZ. zd. D., ur. (...) we W.

obwinionemu o to, ze: w dniu 02 grudnia 2014 roku okolo godziny 19:40 we W., na Placu (...), kierujac pojazdem
marki M. o numerze rejestracyjnym (...), nie zastosowat sie do znaku B-36 - zakaz zatrzymywania sie,

Yj.oczynz art. 92 § 1 kw

I. uznaje obwinionego A. P. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 92 § 1 kwiza to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) zl;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 grudnia 2014 r. okolo godziny 19.40 funkcjonariusze (...) W. podjeli interwencje wobec kierowcy
samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...), oznakowanego jako takséwka, ktory zatrzymat pojazd na Placu
(...) we W. w miejscu obowigzywania znaku B-36.

Kierujacym pojazdem okazal sie obwiniony A. P..

Dowod: zeznania §wiadka M. K. z dnia 14 pazdziernika 2015 r.
notatka urzedowa k. 4

A. P. byl wcze$niej karany za wykroczenia w ruchu drogowym.
Dowod: informacja z ewidencji ukaranych kierowcow k. 14

Przestuchany w charakterze obwinionego A. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w
miejscu, gdzie zatrzymal pojazd nie bylo znaku zakazu zatrzymywania. Podal rowniez, ze w czasie, gdy podjeto wobec



niego interwencje, oczekiwal na klienta oraz, Ze realizujac wezwanie, zmuszony jest oczekiwaé na klienta w miejscu
przez niego wskazanym.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w kwestii oznakowania obowigzujacego w miejscu zatrzymania pojazdu,
poniewaz pozostawaly one w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadka M. K.,
notatki urzedowej oraz informacji uzyskanej od Zarzadu Droég i Utrzymania Miasta we W..

Dowody te, ktorych rzetelno$¢ nie budzita watpliwoSci Sadu, pozwalaly na jednoznaczne ustalenie, ze w miejscu, gdzie
obwiniony zatrzymal samochéd, obowiazywal znak B-36 — zakaz zatrzymywania. Schemat oznakowania dostarczony
przez Zarzad Droég i Utrzymania Miasta we W. w sposob praktycznie identyczny ze szkicem sytuacyjnym zawartym w
notatce urzedowej wskazywatl umiejscowienie tego znaku, uwiarygodniajac dodatkowo relacje §wiadka M. K..

Sad pominat natomiast zeznania §wiadka S. K., poniewaz nie pamietal on szczeg6tow zdarzenia i rowniez po okazaniu
mu notatki urzedowej dotyczacej interwencji wobec obwinionego, nie byt w stanie podaé zadnych informacji istotnych
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z brzmieniem § 28 ust. 2 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych, znak B-36 oznacza zakaz zatrzymania pojazdu i
dotyczy tej strony drogi, po ktbrej sie znajduje, z wyjatkiem miejsc, gdzie za pomoca znaku dopuszcza sie post6j lub
zatrzymanie (§ 28 ust. 3 pkt 1).

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy w sposob oczywisty wskazywal, ze A. P. stal, oczekujac
na klienta, w obrebie jezdni — nie bylo to wyznaczone miejsce parkingowe, ani — wbhrew twierdzeniom obwinionego
— droga wewnetrzna, czy obszar oznakowany jako strefa zamieszkania. Po stronie jezdni, gdzie obwiniony zatrzymat
pojazd, przed skretem drogi w prawo, ustawiony byl znak B-36, do ktérego obwiniony zobowigzany byl zastosowaé
sie (na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz schemat oznakowania przedstawiony przez (...) wskazywal, ze w miejscu
zatrzymania pojazdu znak B-36 obowiazywatl po obu stronach drogi). Samochdd oznakowany jako taks6wka nie jest
pojazdem uprzywilejowanym w rozumieniu art. 53 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
nie spelnial tez warunkow z art. 54 tej ustawy uprawniajacych do niestosowania sie przez kierujacego do znakéw
zatrzymywania. Okoliczno$ci ekskulpujacej obwinionego nie mogla tez stanowi¢ konieczno$¢ spelnienia wymagan
klienta co do miejsca oczekiwania taksowki.

Oczywistym bylo wiec, ze A. P., lekcewazac obowigzujacy go znak drogowy B-36, zrealizowal swoim zachowaniem
znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Rozwazajac kwestie kary w kontekscie dyrektyw jej wymiaru wynikajacych z przepisu art. 33 kodeksu wykroczen, Sad
mial na uwadze umys$lno$c¢ dzialania obwinionego, lekcewazacego obowigzujace przepisy Prawa o ruchu drogowym,
ktérego znajomo$c jest jego obowigzkiem jako kierowcy.

Zwazywszy dodatkowo na postawe obwinionego - jego brak poczucia winy i odpowiedzialnoéci, a takze majac na
uwadze jego uprzednia karalno§¢ za wykroczenia drogowe, Sad nie dostrzegl mozliwoéci wymierzenia mu kary
lagodniejszej niz grzywna w wysokoS$ci 200 zt. W ocenie Sadu tylko taka kara zrealizuje stawiane jej cele wychowawecze,
represyjne i prewencyjne.

A. P. posiada stale zrédto dochodu, dlatego Sad obciagzyt go kosztami postepowania po mysli art. 118 § 1 kpw.



