Sygnatura akt VI W 6253/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r.

sprawy przeciwko R. R. corce T. i M. z domu J.

urodzonej (...) we W.

obwinionej o to, ze

w dniu 11.09.2014r. we W. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac samochodem m-ki M. o nr rej. (...) nie zachowala
bezpiecznego odstepu wskutek czego najechala na tyt poprzedzajacego pojazdu m-ki V. (...) o nr rej. (...), ktérego
kierujaca poruszala sie z tego samego kierunku i zatrzymata na jezdni z przyczyn wynikajacych z ruchu, powodujac
uszkodzenie pojazdu i straty w mieniu na szkode R. B. oraz powodujac u S. B. i P. G. obrazenia ciala w postaci
skrecenia i naderwania odcinka kregostupa szyjnego, ktére nie naruszyly czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej 7
dni, stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tj.oczynz art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwiniong R. R. za winng tego, ze w dniu 11.09.2014r. we W. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...)
kierujac samochodem m-ki M. o nr rej. (...) nie zachowala bezpiecznego odstepu wskutek czego najechala na tyt
poprzedzajacego pojazdu m-ki V. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujaca poruszala sie z tego samego kierunku i
zatrzymatla na jezdni z przyczyn wynikajacych z ruchu, powodujac u S. B. i P. G. obrazenia ciala w postaci skrecenia
i naderwania odcinka kregostupa szyjnego, ktére nie naruszyly czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni,
stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. czynu z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwiniong kosztami postepowania w
wysokoSci 100 zt oraz wymierza jej oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 11 wrze$nia 2014r., w godzinach popoludniowych obwiniona R. R. kierujac samochodem m-ki M. o nr re;j.
(...) jechala w ciagu samochodow ul. (...) — S. w kierunku Mostu Z.. Dojezdzajac do skrzyzowania z ul. (...) odwrdcila
glowe w lewa strone, w kierunku nadjezdzajacego samochodu m-ki S., ktorego kierujaca zamierzala wjechaé¢ w
miejsce przed jej autem, obwiniona uzyla klaksonu i odbila w prawo. W tym czasie pojazdy przed nig zatrzymaly



sie, gdyz na sygnalizatorze $wiatlo zmienilo sie na czerwone. Obwiniona najechala swoim autem na tyl bezposrednio
poprzedzajacego ja samochodu m-ki V. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujaca S. B. poruszala sie z tego samego kierunku
izatrzymala sie na jezdni z przyczyn wynikajacych z ruchu, tj. na czerwonym Swietle. W samochodzie tym, z przodu na
miejscu pasazera siedziala P. G.. Zaraz po zaistnialej sytuacji kobiety wysiadly z samochodow, zaczely je ogladac, jedna
z nich zrobila zdjecia, wymienily sie numerami telefon6w. Wieczorem tego samego dnia rozmawialy telefonicznie,
woweczas kierujgca samochodem V. S. B. zglaszala bol szyi, w zwigzku z ktérym, podobnie jak P. G., udala sie na Oddzial
Ratunkowy Szpitala przy ul. (...) we W.. W wyniku tego kierujaca pojazdem m-Kki V. (...) oraz pasazerka tego auta P. G.
doznaly obrazen ciala w postaci skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa, ktore nie naruszyly czynnosci
narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni.

Tego samego dnia S. B. zglosila zdarzenie na Policji.

Jak ustalono miejsca zdarzenia w dacie zdarzenia nie bylo objete monitoringiem miejskim. Natomiast zdjecia
samochodu m-ki M. zrobione przez Policje z powodu uszkodzenia aparatu fotograficznego zostaly utracone.

dowod: zeznania $w. S. B.: k.11/v i z dnia 14.04.2015r.; zeznania $§w. P. G.: k. 12/v i z dnia 14.04.2015r.; cze$ciowo
wyjaénienia obwinionej: k.14/v oraz z dnia 14.04.2015r; informacja o popelionych wykroczeniach k. 15-15/v;
dokumentacja medyczna k. 17-19, zdjecia k. 44-45; notatka urzedowa k. 7,8; pismo KP S. k. 53;

R. R. ma 56 lat, jest stanu wolnego, nie ma innych os6b na utrzymaniu, ma wyzsze wyksztalcenie, jest radca prawnym,
osiaga dochdd $rednio 5.000 zl miesiecznie, nie byla uprzednio karana sagdownie.

dowdd: wyjaénienia obwinionej z dnia 14.04.2015r.; dane o karalnosci k.16

Przestuchana w toku czynnoSci wyjaéniajacych R. R. o$wiadczyla, ze przedstawiony jej zarzut zrozumiala, ze sie
przyznaje, po czym wyjasnila, ze przyznaje sie do dojechania na hak lecz nie do powstania uszkodzen i strat w mieniu.
Podala, ze zdarzenie powstalo nie z niezachowania odleglo$c,i gdyz samochody staly w ciggach w odleglo$ciach ok. 1,5
m, ale z tej przyczyny, ze z lewego pasa osoba kierujaca pojazdem S. proébowala wcisna¢ sie w te mala luke, w zwigzku z
czym obwiniona cheac unikna¢ otarcia odwrocila glowe wlewa strone, uzyta klaksonu i odbita w prawo. R. R. wyjasnila,
ze w czasie tego manewru zmienila sie sygnalizacja na $§wiatlo czerwone i jej samoch6d nie wyhamowal i zatrzymal
sie na haku pojazdu jadacego przed nig. Obwiniona wyjasnila takze, ze kierujaca pojazdem, na ktéra najechata
wraz z pasazerka dokonaly ogledzin pojazdu i stwierdzily, ze nie ma zadnej szkody, zderzak nie jest uszkodzony ani
porysowany, hak nie jest odksztalcony ani porysowany wobec czego nie ma powodu, aby wzywaé Policje, czy tez, zeby
pisa¢ o$wiadczenie o zdarzeniu. Obwiniona podala, ze poprosita kobiete o zrobienie zdje¢ przodu jej samochodu i
tylu auta pokrzywdzonej i podala jej numer swojego telefonu, pasazerka zrobila zdjecia, po czym kobiety odjechaty
z miejsca zdarzenia. R. R. dodala, ze wieczorem rozmawiala z panig z V. i ta powiedziala jej, ze boli ja szyja, na co
obwiniona stwierdzila, ze powinna uda¢ sie na Pogotowie. Obwiniona stwierdzila takze, ze w chwili gdy samochody
odjezdzaly z miejsca zdarzenia w samochodzie m-ki V. nie bylo zadnej szkody. (k.14/v)

Skladajac wyjasnienia na rozprawie obwiniona o§wiadczyla, ze przyznaje sie do zdarzenia, ale nie do skutkow ani
podanych okoliczno$ci, stwierdzila, zZe nie jest winna wprost. Dodala, ze ma poczucie winy, ze zdarzenie mialo miejsce,
ale nie bylo spowodowane okoliczno$ciami, na ktére miala wplyw. Dodala, ze jadac ul. (...) — S. w kierunku Mostu Z.,
czekajac na $wiatla zielone katem oka zauwazyla, ze czerwony samochéd probuje wjechaé w luke miedzy jej autem
a samochodem m-ki V.. Woéweczas nacisnela klakson i odbila w prawo, odwracajgc glowe w prawo, w tym momencie
Swiatla zmienily sie na czerwone, zabraklo jej paru sekund, uderzyla w samoch6d m-ki V. z predkoscia na ,jedynce”,
w taki sposob, ze hak tego samochodu odbil sie jej z lewej strony samochodu. Na potwierdzenie tego obwiniona
zlozyta do akt sprawy dwa zdjecia. Nadto obwiniona wyjas$nila, jak poprzednio, ze zaré6wno ona jak i kobiety z auta V.
wysiadly, obejrzaly co sie stalo, wowczas kierujaca V. miala stwierdzié, ze nic sie nie stalo. Na prosbe obwinionej jedna
z kobiet zrobita zdjecia, obwiniona podata swoje dane i numer telefonu, po czym kobiety odjechaly z miejsca zdarzenia.
Weze$niej wg obwinionej, pospiesznie odjechata stamtad kierujaca samochodem m-ki S.. Obwiniona podala tez, ze
wieczorem tego dnia najpierw dzwonila do niej kierujaca samochodem m-ki V., informujac, ze boli ja szyja, i ze
uda sie na Pogotowie, nastepnie obwiniona telefonowala do niej, pytajac czy zglosila sie juz w Pogotowiu. Ponownie



obwiniona stwierdzila, ze zderzak nie mial uszkodzen. O$wiadczyla tez, ze gdy byta wezwana przez Policje, policjant
wykonal mnostwo zdjeé, ktorych nie ma w aktach sprawy. R. R. wyjasnila nadto, ze w momencie, gdy S. prébowala
wjechaé, obwiniona poruszala sie na ,jedynce” i wszystkie samochody tak ruszyly, a gdy w pewnym momencie $wiatlto
zmienilo sie na czerwone zabraklo jej sekund, aby calkowicie wyhamowa¢ przed samochodem V.. Dodala, ze zdjecia,
ktore zlozyta do akt sprawy, wykonala sama, przed dokonaniem naprawy swojego auta po zaistnialym zdarzeniu.
Stwierdzila, ze zderzak jej samochodu nie byl pekniety, nie uruchomily sie czujniki ani zadne zaczepy sie nie urwaly,
a sa one plastikowe. Obwiniona wyjaénila tez, ze hak samochodu V. nie mial zadnych uszkodzen, ze jej samochod nie
zatrzymal sie na zderzaku tego auta, nie dotknal zderzaka. Podata nadto, ze nie ma pojecia czy samochod V. byl na
hamulcu i czy $wiecily sie §wiatla ,,stop”. (k. 46-48)

Sad co do zasady dal wiare wyjasnieniom obwinionej, zauwazajac jednak pewne rozbieznosci w jej wyjasnieniach, jak
np. czy widzac nadjezdzajacy z lewej strony samochdd m-ki S. odwroécila glowe w lewa strone (jak najpierw podata k.
14/v) czy w prawa ( jak wyjasnila na rozprawie — k. 47) i czy gdy kierujaca tym samochodem chciala wjecha¢ przed
auto obwinionej, obwiniona swoim samochodem stala oczekujac na zielone §wiatlo czy tez jechala ,najedynce” i wtedy
$wiatlo zmienilo sie na czerwone. W czeéci uznanej za wiarygodna wyjasnienia R. R. stanowia niejako uzasadnienie
zaistnialej sytuacji i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Z tych samych powodow jako wiarygodne
Sad ocenil wyjasnienia obwinionej w zakresie, w jakim nie przyznala sie ona do ,powstania uszkodzen i strat w
mieniu”, cho¢ jak sam przyznala jej auto zatrzymalo sie na haku pojazdu jadacego przed nig, co potwierdzajg m.in.
§lady widoczne na zdjeciach jej samochodu. W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej, tj.
co do tego, ze zdarzenie powstalo nie z niezachowania odleglo$ci, ze nie przyznaje sie do skutkéw, ze zdarzenie nie
bylo spowodowane okolicznoéciami, na ktére nie miala wplywu. W tej czeSci sa one sprzeczne z innymi dowodami,
zasadami logicznego rozumowania i przecietnego doSwiadczenia zyciowego.

Zeznania $wiadkow S. B. i P. G., z uwagi na ich wewnetrzna konsekwencje i wzajemna sp6jnos¢, Sad ocenil jako
wiarygodne, zauwazajac tez, ze w wielu elementach znajduja one potwierdzenie w wyjasnieniach obwinione;j.

Oceniajac pozostale dowody w postaci zalaczonych notatek, zdje¢, dokumentacji medycznej, informacji o
popetionych wykroczeniach i danych o karalno$ci Sad w pelni dal im wiare, uznajac, ze sa one spdjne i w stosownym
zakresie stanowig potwierdzenie dowod6w z osobowych zrédel dowodowych.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze wina i sprawstwo
obwinionej nie budza watpliwosci, i ze zachowaniem swym zrealizowala ona wszystkie znamiona zarzucanego jej
czynu, stanowigcego wykroczenie przewidzianego w art. 86 § 1 k.w.

Nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, skrecajac glowe w lewa strone obwiniona, nie zauwazyla zmiany $wiatel na
czerwone, przez co zbyt p6zno zareagowala na to i najechala swoim autem m-ki M. o nr rej. (...) na tyl samochodu
m-ki V. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujaca poruszala sie z tego samego kierunku ruchu i zatrzymata sie na jezdni z
przyczyn wynikajacych z ruchu, tj. z uwagi na wy$wietlenie sie Swiatla czerwonego. W wyniku tego kierujaca pojazdem
m-ki V. (...) oraz pasazerka tego auta P. G. doznaly obrazen ciala w postaci skrecenia i naderwania odcinka szyjnego
kregostupa, ktore nie naruszyly czynnoéci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni. Obwiniona spowodowata w ten sposob
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Jednocze$nie tez poczynione w sprawie ustalenia, dokonane gléwnie - wobec braku innych dowodéw (np. w postaci
zdjeé czy ogledzin pojazdu) - na podstawie zeznan $wiadkow i wyjasnien obwinionej, nie daly podstaw do przyjecia, czy
rzeczywiscie zachowaniem swym obwiniona spowodowala uszkodzenia pojazdu m-ki V. i straty w mieniu na szkode
R. B., a jedli tak to jakie. W konsekwencji tego Sad wyeliminowal ten element z opisu czynu przypisanego obwinione;j.

Wymierzajac obwinionej kare Sad uwzglednil okoliczno$é tagodzaca w postaci dotychczasowej niekaralnosci R. R..
Innych okolicznosci lagodzacych Sad nie znalazl, uznajac ze powolywane przez obwiniona okolicznoéci dot. proby
wjechania przed jej auto kierujacej samochodem m-ki S. nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia podjetych w zwiazku z



tym czynnosci i nie zachowania nalezytej ostroznosci, w efekcie czego obwiniona nie prowadzila wlasciwej obserwacji
sytuacji na drodze bezposrednio przed nig, na skutek czego najechala na tyl poprzedzajacego ja samochodu, w wyniku
czego kierujaca tym samochodem i pasazerka doznaly opisanych wyzej obrazen.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, jak tez dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyl obwinionej kare grzywny
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, uznajac z jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wlasnie
rodzaj kary jest najbardziej celowy i to zar6wno z uwagi na swoj rozmiar, jak tez zwigzany z tym stopien dolegliwosci,
z drugiej za$ baczac, by dolegliwo$¢ ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma ona osiagnac tak w zakresie prewencji
ogoblnej, jak i szczegolne;.

Dzialajac w oparciu o wskazane przepisy, uwzgledniajac sytuacje rodzinna i majatkowa R. R., jak tez fakt, ze obwiniona
pracuje jako radca prawny i uzyskuje doch6d w wysokoéci ok. 5.000 zl miesiecznie, Sad obcigzyt obwiniona kosztami
postepowania i wymierzyl jej stosowna oplate.



