Sygnatura akt VI W 6039/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08-10-2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Katarzyna Lukomska

po rozpoznaniu w dniu 08-10-2015 r.

sprawy przeciwko G. D.

synowi R. i M. z domu (...)

urodzonemu (...) we W.

obwinionemu o to, ze

w dniu 28 wrze$nia 2014 r. okolo godz. 21:50 we W. na ul. (...) na wysoko$ci posesji nr (...) kierujac sam. os. m-ki M.
o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku B-36 zakaz zatrzymywania sie.

Yj.oczynz art. 92 § 1 kw

I. uznaje obwinionego G. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego wykroczenie z art. 92 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci
50 (piecdziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 28 wrzeénia 2014r. obwiniony G. D. zaparkowal swoja takséwke - samoch6d m-ki M. nr rej. (...) przy ul. (...)
we W.. W poblizu przejScia dla pieszych, patrzac od strony wjazdu w ul. (...) od strony ul. (...) ustawiony byl znak B-36
»zakaz zatrzymywania sie”. Ok. godz. 21.50 pojazd ten zauwazyli funkcjonariusze (...) K. we W., ktorzy przystapili do
jego kontroli, w samochodzie byt obwiniony. Obwiniony odmoéwit przyjecia mandatu.

dowod: notatka urzedowa k. 4 ; zeznania §w. D. P. k.8/v i z dnia 08 pazdziernika 2015r.;cze$ciowo wyjadnienia
obwinionego k.9/viz dnia 04 sierpnia 2015r.; cze$ciowo sprzeciw obwinionego od wyroku nakazowego k. 19; zeznania
$w. M. B. z dnia 04 sierpnia 2015r.; pismo i plan oznakowania rejonu ul. (...); szkic obwinionego k. 52

G. D. ma 44 lat, jest rozwiedziony, nie dwoje dzieci: 21 — letniego syna i 18 — letnig corke, ktéra pozostaje na jego
utrzymaniu, pracuje jako taksdéwkarz, zarabia ok. 500-600 zt miesiecznie, byl karany za wykroczenia drogowe, leczy
sie neurologicznie po przebytym udarze.

dowod: protokol przestuchania obwinionego k. 9; wyjasnienia obwinionego z dnia 04 sierpnia 2015r. k. 39



Przestuchiwany w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia G. D. oéwiadczyl, Ze zrozumial
przedstawiony mu zarzut, i Ze nie przyznaje sie do jego popelnienia, wyjasniajac jednoczeénie, ze zdarzenie nie mialo
miejsca na wysoko$ci posesji nr (...), a ze stal w §lepym zaulku ul. (...) na wysokoéci lokalu S., ze stal za kontenerem
budowlanym, a takiego nie wolno postawié¢ na zakazie zatrzymywania sie, a on tam stoi od ok. miesiaca (k. 9/v).

W zlozonym sprzeciwie od wyroku nakazowego obwiniony podnosil, ze w miejscu, w ktorym sie zatrzymal znak B-36
nie obowiazywatl (k. 19).

Na rozprawie w dniu 04 sierpnia 2015r. obwiniony takze nie przyznal sie do winy i wyjasnil, ze znak o ktérym mowa
w zarzucie stoi na rozwidleniu drogi Sw. A. i K. W. i nie dotyczy miejsca, w ktérym stat on samochodem, tj. ul. (...) na
wysokoSci nr 8, gdzie zaczyna sie parking dla samochodéw osobowych. Podal, ze znak stoi dokladnie na rozwidleniu
i nie wiadomo czy dotyczy ul. (...), jest bardzo dyskusyjny. Obwiniony podal tez, ze we wrze$niu 2014r. jeszcze nie
pracowal, cho¢ mial juz przygotowane auto, dzialalno$¢ odwiesil od pazdziernika 2014r.

W piSmie z dnia o5 pazdziernika 2015r. obwiniony wskazywal na watpliwo$ci interpretacyjne obowigzywania
przedmiotowego znaku B-36, podnoszac, ze znak zakazu zatrzymywania sie usytuowany jest u samego wlotu
jednokierunkowej ul. (...), na skrzyzowaniu z ul. (...), przed przejéciem dla pieszych (k. 51).

Sad tylko czeSciowo dat wiare wyjaénieniom obwinionego, tj. co do tego, ze wskazanym samochodem zaparkowatl
on w dniu 28 wrzesnia 2014r. na ul. (...) we W.. Cze$ciowo tez Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia obwinionego
dot. oznakowania ul. (...), tj. co do tego, ze jest tam m.in. znak drogowy B-36. W opisanym zakresie wyjasnienia
G. D. znajduja bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, a to w zeznaniach §wiadkéw i planie
oznakowania. Fakt, ze omawiany znak sie tam znajdowal potwierdzil takze szkic przedstawiony przez obwinionego,
cho¢ ustawienie jego tablicy zostalo wskazane pod innym katem, niz ma to miejsce w rzeczywisto$ci, gdyz ul. (...) jest
droga jednokierunkowa. W pozostalym zakresie Sad nie dat wiary wyjanieniom obwinionego, gdyz sa one sprzeczne z
innymi w/w dowodami w postaci zeznan Swiadkow oraz planu oznakowania, ktore to dowody, jako spojne i wzajemnie
sie uzupelniajace Sad ocenil jako wiarygodne. W $wietle tychze dowoddw pozostale wyjaénienia obwinionego Sad
uznat za przyjeta przez niego linie obrony.

Pozostalym dowodom z dokumentéw, jako sporzadzonym w spos6b prawidlowy i przez podmioty do tego powolane
Sad w pelni dal wiare.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze wina i sprawstwo
obwinionego nie budza watpliwoéci, i ze zachowaniem swym zrealizowal on wszystkie znamiona zarzucanego mu
czynu, stanowiacego wykroczenie przewidziane w art. 92 § 1 k.w. Nie stosujac sie bowiem do znaku drogowego B-36
»Zakazu zatrzymywania sie”, zaparkowat on samoch6d m-ki M. nr rej. (...) w miejscu obowigzywania tego znaku.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad uwzglednit - przyznang przez obwinionego - okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci
uprzedniej jego karalnoSci za wykroczenia drogowe. Innych okolicznosci obcigzajacych, jak tez tagodzacych Sad nie
stwierdzil. Biorac pod uwage powyzsze, jak tez uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyt obwinionemu
kare grzywny w dolnej, niemal minimalnej granicy ustawowego zagrozenia, uznajac z jednej strony, ze w tym
konkretnym przypadku taki wlasnie rodzaj kary jest najbardziej celowy i to zaréwno z uwagi na swoj rozmiar, jak
tez zwigzany z tym stopien dolegliwo$ci. Sad mial przy tym na uwadze, by dolegliwo$¢ ta - w sytuacji obwinionego,
ktory choé podjal prace osigga niewielkie dochody, bo nie powr6cil do pelni sil po przebytym udarze - nie przekraczala
stopnia jego winy, uwzgledniajac jednoczeénie stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktdre ma osiagna¢ kara tak w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczego6lne;j.



Dzialajac w oparciu o przepis art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., z uwagi mozliwosci finansowe obwinionego
i uzyskiwane przez niego dochody, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztéw postepowania, uznajac, ze ich uiszczenie
przez obwinionego byloby dla niego zbyt uciazliwe.



