Sygn. akt VI W 5801/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2015 roku,

sprawy przeciwko M. S.

synowi W.iB.,

urodzonemu (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

(1) wdniu o1 sierpnia 2014 roku o godz. 11:45 we W. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonat kradziezy w. (...)o wartoSci 109
zlotych czym dzialal na szkode (...) S.A.; (2) w dniu 11 sierpnia 2014 roku o godz. 00:45 we W. przy ul. (...) w sklepie
(...) dokonat kradziezy dwbch opakowan k. (...) T. o lgcznej wartoéci 4,98 zlotych czym dzialal na szkode (...) Sp. z
0.0.; (3) w dniu 30 lipca 2014 roku okolo godz. 21:00 we W. na pl. (...) w sklepie (...) dokonal kradziezy stuchawek
m-ki S. (...) o wartoSci 249 zlotych, ponadto posiadal przy sobie narzedzie do dokonywania kradziezy w postaci torby
wykonanej z folii aluminiowej; (4) w dniu 27 lipca 2014 roku o godz. 15:29 we W. na ul. (...) w sklepie (...) dokonal
kradziezy w. (...)i dwoch sztuk n. w.o lacznej wartoéci 129,97 zlotych czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0.;

tj. o wykroczenie z art. 11981 kw, wykroczenie z art. 11981 kw, wykroczenie z art. 11981 kw, wykroczenie z art. 11981
kw i wykroczenie z art. 12982 kw:

I. uznaje obwinionego M. S. za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w czeSci wstepnej wyroku,
tj. za winnego 4 (czterech) wykroczen z art. 11981 kw oraz wykroczenia z art. 12982 kw i za to na podstawie art. 11981
kw w zw. z art. 9§2 kw wymierza mu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu;

II. na podstawie art. 12983 kw orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa przedmiotu opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/673/14 (karta 13 akt dotaczonych VI W 5803/14) oraz zarzadza jego zniszczenie;

ITI. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, w tym
zwalnia go od oplaty.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

Obwiniony M. S. w dniu 01 sierpnia 2014 roku okolo godz. 11:45 wszed} na teren Sklepu (...) we W. przy ul. (...),
gdzie dzialajac z gory powzietym zamiarem dokonat kradziezy w. (...) o warto$ci 109 zlotych. Ustalono, iz obwiniony
w krytycznym czasie po wejéciu na teren Sklepu (...) wzial do reki przedmiotows (...)wraz z opakowaniem, po czym
polozyt ja przy wejsciu do Sklepu na palecie ze sloikami — nastepnie M. S. przekroczyt linie kas bez zakupow, po czym



wzial przedmiotowa (...)ze wskazanej palety i opuécil z nig teren Sklepu. Ustalono takze, iz przedmiotowe zdarzenie
zostalo zarejestrowane przez kamery przemystowe Sklepu (...), natomiast obwiniony zostal ujety przez pracownika
ochrony R. N. wdniu 07 sierpnia 2014 roku, kiedy ponownie pojawil sie w Sklepie (...) i zostal rozpoznany jako sprawca
kradziezy z dnia 01 sierpnia 2014 roku. Po wezwaniu na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji M. S. przyznat sie
w ich obecnosci do dokonania kradziezy przedmiotowej w. (...) w dniu 01 sierpnia 2014 roku.

Obwiniony M. S. w dniu 11 sierpnia 2014 roku okolo godz. 00:45 przebywal na terenie Hipermarketu (...) we
W. przy ul. (...), gdzie dzialajac z gory powzietym zamiarem dokonal kradziezy artykuléw spozywczych, tj. dwoch
opakowan k. (...) T. o lacznej wartosci 4,98 ztotych. Ustalono, iz w krytycznym czasie obwiniony przebywajac na terenie
Hipermarketu (...) dokonal konsumpcji wskazanych artykuléw spozywezych, po czym zostal ujety przez pracownikow
ochrony Hipermarketu i przekazany przybylym na miejsce zdarzenia funkcjonariuszom Policji — przy czym wobec
policjantéw M. S. przyznal sie do dokonania kradziezy dwdch opakowan k. (...)w krytycznym czasie.

Obwiniony M. S. w dniu 30 lipca 2014 roku okoto godz. 21:00 przebywal na terenie Sklepu (...) w Galerii (...) we W.,
gdzie dzialajac z gbry powzietym zamiarem dokonal kradziezy stuchawek m-ki S. (...) o warto$ci 249 zlotych — ponadto
obwiniony w krytycznym czasie posiadal przy sobie narzedzie stuzace do dokonywania kradziezy sklepowych w postaci
torby wykonanej (wyklejonej) z folii aluminiowej. Ustalono, iz M. S. schowal wskazane stuchawki do wskazanej torby,
po czym probowat opuscic teren Sklepu bez uiszczenia zaplaty — nastepnie obwiniony zostal ujety przez pracownikow
ochrony po przekroczeniu linii kas.

Obwiniony M. S. w dniu 27 lipca 2014 roku okolo godz. 15:29 przebywal na terenie Hipermarketu (...) we W. przy
ul. (...), gdzie dzialajac z gory powzietym zamiarem dokonat kradziezy w. (...)i dwoch sztuk n. w.o lacznej wartosci
129,97 zlotych. Ustalono, iz obwiniony schowal wskazane towary do swojej torby podrecznej, po czym opuscil teren
Hipermarketu bez uiszczenia zaplaty. Nastepnie M. S. zostal ujety przez pracownikéw ochrony juz za linig kas i
doprowadzony do pomieszczenia ochrony — tam obwiniony dobrowolnie wyjal ze swojej torby wskazane przedmioty
i oddal je pracownikom ochrony, takze nie kwestionujac swojego sprawstwa odno$nie przedmiotowej kradziezy.

(dowobd: czesciowo wyjasnienia obwinionego, karta 5 akt glownych i karta 8 akt zalqgczonych VI W
5804/14; zeznania swiadka M. K., karta 50 akt glownych i karta 9 akt zalgczonych VI W 5802/14;
zeznania swiadka S. P., karta 50 akt gléwnych; zeznania swiadka M. L., karta 50 akt gltéwnych
i karta 14 akt zalgczonych VI W 5804/14; zeznania swiadka R. N., zapis audio-video rozprawy
z dnia 12 maja 2015 roku oraz karta 13 akt gléwnych; takze: policyjne notatki urzedowe z akt
glownych i akt dolgczonych dotyczqce ujecia obwinionego; protokét ujecia obwinionego, karta
7 akt glownych; zapis monitoringu Sklepu (...) na plycie CD-R dotyczqcy zdarzenia z dnia o1
sierpnia 2014 roku, karta 17 akt gtéwnych; notatka z ujecia osoby, karta 5 akt zalgczonych VI
W 5802/14; zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia, karta 5 akt zalgczonych VI W 5803/14;
protokél zatrzymania rzeczy, karty 6-10 akt zalgczonych VI W 5803/14 i notatka z ujecia osoby,
karta 5 akt zalgczonych VI W 5804/14)

M. S. ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu i utrzymuje sie z prac dorywczych. Stan rodzinny
— kawaler, bezdzietny. Obwiniony byl uprzednio (w 2010 roku) karany sadownie za przestepstwo z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii (na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) — ponadto
M. S. byl uprzednio wielokrotnie karany przez Tutejszy Sad za dokonywanie kradziezy sklepowych na terenie dzielnic
W.1iW., tj. za wykroczenia z art. 11981 Kodeksu wykroczen.

(dowébd: dane osobo-poznawcze, karta 5 akt glownych; informacja z Krajowego Rejestru Karnego,
karty 19-20 akt gtéwnych; zapisek urzedowy dotyczagcy karalnosci obwinionego za wykroczenia
w VI Wydziale Karnym Tutejszego Sadu, karta 37V akt gléownych; takze informacje znane Sadowi
z urzedu)

M. S. w toku czynno$ci wyjaéniajacych zostal przestuchany odnoénie zdarzenia z dnia 01 sierpnia 2014 roku (czyli
kradziezy dokonanej w Sklepie (...) we W. przy ul. (...)) oraz odnoénie zdarzenia z dnia 27 lipca 2014 roku (czyli



kradziezy dokonanej w Hipermarkecie (...) we W. przy ul. (...)). Odno$nie pierwszego zdarzenia (z dnia 01.08.2014r.)
obwiniony zaprzeczyl swojemu sprawstwu i ztozyl wyjasnienia niezgodne z ustalonym stanem faktycznym — jednakze
M. S. nie zakwestionowal okolicznosci, iz w dniu 01 sierpnia 2014 roku faktycznie przebywal na terenie Sklepu
(...) i tam wzigl pudetko po w. (...), ktére ,.byto mi (...) potrzebne do w. (...), ktéra mialem w domu”. Obwiniony nie
zakwestionowal takze, ze nie przeszed! z ,,pustym pudelkiem” przez linie kas, tylko zostawil je przy wyjéciu ze Sklepu
i zabral ze soba chwile pdzniej. Odnoénie drugiego zdarzenia (z dnia 27.07.2014r.) M. S. przyznatl sie do kradziezy
wkretaka, ale nie do kradziezy narzedzi wielofunkcyjnych — przy czym obwiniony nie zakwestionowal, ze wzial z potki
»~dwa pudetka”, a w jednym z nich faktycznie znalaz} narzedzie wielofunkcyjne — przy czym drugie pudelko rzekomo
mialo by¢ puste.

M. S. - wezwany prawidlowo przez awizo (vide: karty 51 i 55 akt glownych) - nie stawil sie ani na rozprawe w dniu
24 marca 2015 roku, ani tez na rozprawe w dniu 12 maja 2015 roku — dlatego tez Tutejszy Sad na obu wskazanych
terminach przeprowadzil rozprawe zaocznie uznajac, iz osobista obecno$¢ obwinionego w toku przewodu sadowego
nie jest niezbedna.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal,
iz sprawstwo oraz wina M. S. odnoénie wszystkich zarzucanych mu czynbéw (czyli czterech wykroczen z art. 11981
Kodeksu wykroczen oraz wykroczenia z art. 12982 Kodeksu wykroczen) sa oczywiste, jednoznaczne i nie moga budzic¢
zadnych watpliwo$ci.

Analizujac zebrany w niniejszej sprawie material procesowy Tutejszy Sad nie traci z pola widzenia, iz w sposéb az
nadto jednoznaczny i przekonywujacy $§wiadczy on o sprawstwie obwinionego odnoénie wszystkich przedmiotowych
wykroczen — jest takze oczywistym, iz odno$nie wszystkich czynow zarzucanych osobie obwinionego M. S. dzialal z
gbry powzietym zamiarem. Podkre§li¢ w tym miejscu nalezy, iz zeznania wszystkich przestuchanych §wiadkéw jawia
sie jako logiczne i spdjne oraz calkowicie koresponduja z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, tj.
dowodami z powolanych dokumentéw. Tym samym stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Zwazy¢ takze nalezy, iz Swiadkowie M. K., S. P., M. L. oraz R. N. sa dla
obwinionego osobami obcymi — nie maja oni zatem zadnego powodu ani interesu w celowym podawaniu okoliczno$ci
niezgodnych z prawdg. Ponadto istotne znaczenie ma okoliczno$¢, iz odno$nie zdarzenia z dnia 01 sierpnia 2014
roku i zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2014 roku M. S. w obecnoSci policjantéw potwierdzil swoje sprawstwo odno$nie
przedmiotowych kradziezy sklepowych — odnoénie zdarzenia z dnia 27 lipca 2014 roku obwiniony dobrowolnie wydal
pracownikom ochrony skradzione przedmioty, natomiast odnoénie zdarzenia z dnia 30 lipca 2014 roku M. S. zostal
ujety ze skradzionym towarem schowanym w torbie przeznaczonej do dokonywania kradziezy sklepowych (nie mozna
tym samym w zaden spos6b uznad, iz przypadkiem ,zapomnial” za niego zaplaci¢). Dlatego tez Tutejszy Sad nie moze
mie¢ najmniejszych watpliwo$ci co do sprawstwa i winy umyslnej osoby obwinionego — co do wszystkich zarzucanych
mu czynow.

Analizujac wyjasnienia M. S. Sad Rejonowy dal wiare jego twierdzeniom wylacznie odnoénie okolicznosci
niespornych. W pozostalym zakresie w przekonaniu Tutejszego Sadu twierdzenia obwinionego stanowia tylko i
wylacznie przyjeta przez jego osobe malo przekonywujaca linie obrony — zwlaszcza linia obrony M. S. odnoénie
zdarzenia z dnia 01 sierpnia 2014 roku jawi sie jako skrajnie niewiarygodna, a wrecz naiwna. Jest przeciez
oczywistym, iz obwiniony moglby bezplatnie otrzymaé puste pudelko po wiertarce, gdyby tylko poprosil o taka
mozliwo$¢é pracownikéow Sklepu (...) i nie musialby wynosi¢ go ukradkiem. Ponadto M. S. nie byt w stanie logicznie
i przekonywujgco wyjaénic, dlaczego (odno$nie zdarzenia z dnia 27 lipca 2014 roku) po ujeciu przez pracownikow
ochrony dobrowolnie wydal im zaréwno skradziony wkretak, jak i dwa skradzione narzedzia wielofunkcyjne. Tutejszy
Sad nie traci takze z pola widzenia, iz w toku przewodu sadowego nie przeprowadzono praktycznie zadnego
dowodu mogacego $§wiadczy¢ o niewinno$ci obwinionego lub mogacego wzbudzi¢ jakiekolwiek watpliwo$ci odnoénie
sprawstwa jego osoby odno$nie wszystkich przedmiotowych wykroczen.



Wina M. S. polega na tym, ze majac w pelni zachowana zdolno$é rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania
swoim postepowaniem celowo zdecydowal sie zlamaé prawo i czterokrotnie dokonaé zaboru cudzej wlasnosci — w
dniu 30 lipca 2014 roku postugujac sie dodatkowo torba przeznaczong do dokonywania kradziezy sklepowych. Jest
dla Sadu Rejonowego oczywistym, iz obwiniony w krytycznym czasie za kazdym razem dziatal z gory powzietym
zamiarem kradziezy i swoim zachowaniem czterokrotnie wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez
ustawodawce w art. 11981 Kodeksu wykroczen. Ustawowe znamie kradziezy z art. 11981 Kodeksu wykroczen okresla
zachowanie sie sprawcy, ktore polega na zaborze cudzego mienia. Zabor za$ polega na wyjeciu tego mienia spod
wladztwa jednej osoby i przyjecie go we wladztwo osoby sprawcy. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie i doktrynie
pogladem podmiotowa cecha kradziezy jest zabor w celu przywlaszczenia, czyli che¢ wlaczenia kradzionego mienia
do majatku sprawcy lub postepowania z nim jak z wlasnym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 1986 roku
(IT KR 343/87, OSNKW 1988, nr 7-8, poz. 55) stwierdzil, iz kradziez dokonywana jest w chwili zaboru, tj. objecia
przedmiotu wykonawczego we wladztwo sprawcy, a dalsze losy mienia oraz dalsze zamiary sprawcy wzgledem niego sa
obojetne z punktu widzenia oceny prawnej. Ponadto M. S. w dniu 30 lipca 2014 roku postugujac sie torba przeznaczona
do dokonywania kradziezy sklepowych (tzw. wyklejanka) wyczerpal takze ustawowe znamiona czynu stypizowanego
przez ustawodawce w art. 129§2 Kodeksu wykroczen.

Uznajac M. S. za winnego popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu
kare 30 (trzydziestu) dni aresztu, uznajac ja za w pelni adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoS$ci
przedmiotowych wykroczen. Jako okoliczno$ci obcigzajace przyjeto przede wszystkim wielokrotng uprzednia
karalno$¢ obwinionego za kradzieze sklepowe na terenie miasta W. oraz wysoki stopienn spolecznej szkodliwoSci
takich czynow. Niewatpliwie okolicznoS$cia obciazajacy jest takze gleboka demoralizacja M. S. przejawiajaca sie przede
wszystkim wysoce lekcewazacym stosunkiem obwinionego do obowigzujacego porzadku prawnego. Tutejszy Sad
analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy odni6st nieodparte wrazenie, iz M. S. nie potrafi zrozumie¢ nagannosci
swojego dotychczasowego zachowania jako (nazywajac rzecz po imieniu) pospolitego zlodzieja, ktory z dokonywania
kradziezy sklepowych uczynil swdj sposob na zycie. Sad Rejonowy nie moze takze tracié z pola widzenia spolecznego
poczucia sprawiedliwo$ci oraz zasady trafnej represji karnej — nalezy w tym miejscu z cala stanowczo$cia podkreslic,
iz obwiniony nie jest tzw. przestepca przypadkowym, a jego zachowanie w krytycznym czasie (za kazdym razem)
bylo zborne i przemyélane. Ponadto zwazy¢ nalezy, iz M. S. dokonywal kradziezy warto$ciowych przedmiotow w
celu ich pozniejszego spieniezenia — tylko odnoScie kradziezy artykulow spozywczych w dniu 11 sierpnia 2014
roku mozna zaryzykowaé opinie, iz obwiniony po prostu byl wtedy glodny (co oczywiécie nie stanowi dla niego
zadnego usprawiedliwienia). Zgodnie z zasadami slusznosci i spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci, wobec oséb
zdemoralizowanych i notorycznych zlodziei sklepowych zadnego poblazania ani wyrozumialoSci ze strony wymiaru
sprawiedliwo$ci w zadnym przypadku by¢ nie moze i po prostu nie bedzie — zwlaszcza gdy dokonywanie kradziezy
sklepowych staje sie dla sprawcy stalym zrédlem utrzymania. Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, iz wobec obwinionego
nie zachodza praktycznie zadne okoliczno$ci tagodzace, a zwlaszcza te okreSlone przez ustawodawce w przepisie art.
3383 Kodeksu wykroczen.

Ustawodawca w art. 35 Kodeksu wykroczen okresla wyjatkowy charakter kary aresztu, ale w ocenie Tutejszego Sadu
ta wlaénie kara bedzie wobec M. S. kara najwlasciwsza. By¢ moze kolejny pobyt obwinionego w zakladzie karnym
pozwoli mu w konicu zrozumie¢ i przyja¢ do wiadomoSci, ze kradziez nie poplaca, a kolejne naruszenia porzadku
prawnego spotkaja sie z ostrg i zdecydowang reakcjg wymiaru sprawiedliwoéci. Dlatego w ocenie Sadu Rejonowego
tylko bezwzgledna kara aresztu moze spelié¢ swoje cele i zadania w zakresie prewencji szczeg6lnej i ogélnej. Tutejszy
Sad uznal ponadto, ze taka kara orzeczona wobec M. S. jest najbardziej celowa réwniez ze wzgledu na wymogi
prewencji ogélnej, a w Srodowisku obwinionego (nazywajac rzecz po imieniu - osob z marginesu spolecznego) zostanie
zrozumiana jako sprawiedliwa odplata za czyn zabroniony i ostrzezenie przed dopuszczaniem sie kolejnych kradziezy
sklepowych. Z wyzej opisanych wzgledow Sad Rejonowy nie widzial réwniez zadnej mozliwoSci zastosowania wobec
obwinionego sankcji karnej o charakterze wolno$ciowym — z prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoécia M. S.
nie wykonalby orzeczonej wobec jego osoby kary ograniczenia wolnosci z braku odpowiedniej motywacji; ponadto taka



kara moglaby by¢ w odbiorze spolecznym uznana za nazbyt poblazliwa i nieadekwatna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci przedmiotowych wykroczen.

Orzekajac o kosztach postepowania Tutejszy Sad mimo opisanych wyzej okoliczno$ci obcigzajacych uznal jednak za
zasadne zastosowac¢ wobec M. S. dyspozycje art. 62481 k.p.k. i zwolni¢ go w calosci od ponoszenia tychze kosztéw
uznajac, ze koniecznoé¢ uiszczenia tychze kosztow bylaby dla osoby obwinionego nazbyt uciazliwa ze wzgledu na
sytuacje osobista i majatkowa. Jednoczesnie Sad Rejonowy orzekl z urzedu przepadek na rzecz Skarbu Panstwa torby
przeznaczonej do dokonywania kradziezy sklepowych (tzw. wyklejanki), ktéra M. S. postuzyl sie w dniu 30 lipca 2014
roku przy dokonywaniu kradziezy w Sklepie (...) we W. w Galerii (...) — wskazany dowod rzeczowy zostal uprzednio
zabezpieczony przez funkcjonariuszy Policji.



