Sygnatura akt VI W 2578/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03-09-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 27-08-2014r.

sprawy przeciwko K. K. cérce B. i M. z domu G.

urodzonej (...) w miejscowodci G.

obwinionej o to, ze

W dniu 06.03.2014r. do godz. 20:30 we W., w siedzibie Strazy Miejskiej bedac wlascicielem pojazdu marki F. o nr rej
(...), w nadeslanym pi$mie, nie wskazala na zadanie uprawnionego organu komu powierzyta pojazd, ktorego kierujacy
w dniu 14.05.2013r. 0 godz. 08:25 we W. na ul. (...) przekroczyt dozwolona predko$¢ o 24 km/h

tj.oczynz art. 96 § 3 kw

I. uznaje obwiniong K. K. za winng czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art. 96 §
3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza jej kare grzywny w wysokoS$ci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwiniong kosztami postepowania w
wysokosci 100 z} oraz wymierza jej optate w kwocie 30 zl.

Sygn. akt VI W 2578/14
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sqd ustalil co nastepuje:
K. K. jest wlascicielem samochodu osobowego marki F. o nr rej. (...).

W dniu 6 marca 2014 roku osoba kierujaca wskazanym pojazdem, o godzinie 08:25, na ul. (...) we W. poruszala sie z
predkoscia 74 km/h. Dopuszczalna predko$¢ w tym miejscu wynosilta 50 km/h.

Straz Miejska wezwala K. K. do zlozenia o§wiadczenia poprzez wskazanie, komu powierzyta pojazd, ktorego kierujacy,
W oznaczonym w raporcie czasie i miejscu, przekroczyl dozwolona predkosé.

W pisemnej odpowiedzi z dnia 6 marca 2014 roku K. K. o§wiadczyla, iz odmawia udzielenia odpowiedzi po mysli art.
183 par 1 kpk, nie chcac naraza¢ osoby najblizszej na odpowiedzialno$é¢ karna.

dowaéd:



- wydruk pomiaru predkoéci, k. 5;

- wezwanie Strazy Miejskiej do zlozenia o§wiadczenia, k. 7;
- informacja z EPiK k. 6;

- pismo K. K. k. 8, 9;

-notatka urzedowa k.4.

Przestuchana w toku postepowania jurysdykcyjnego K. K. nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu i
odmowila zlozenia wyjasnien.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad stwierdza, iz fakt popelnienia wykroczenia przez
kierujacego pojazdem marki F. na ulicy (...) we W., w dniu 6 marca 2014 roku o godzinie 08:25, jest bezsporny. Sad
wykorzystal w tym zakresie nie budzaca zadnych watpliwoSci dokumentacje w postaci pomiaru predkosci dokonanej
przez fotoradar. Nie budzi takze zadnych watpliwoSci Sadu fakt, iz obwiniona K. K. nie udzielila Strazy Miejskiej
pozytywnej odpowiedzi na skierowane wobec niej zapytanie, kto w przedmiotowym okresie czasu byl kierowca
samochodu marki F. o nr rej. (...).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z brzmieniem przepisu art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku -
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012. 1137j.t.) wlaéciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskaza¢ na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania z oznaczonym czasie, chyba ze pojazd
zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mog} zapobiec.

Odpowiedzialno$¢ za zaniechanie wykonania powyzej wskazanego obowiazku okreélona zostala w art. 96 § 3 kw, ktory
stanowi, iz wykroczenie popelnia ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 kw ma charakter indywidualny oraz skutkowy, co oznacza, iz moze je popehié
jedynie wlasciciel lub posiadacz pojazdu przez dzialanie lub jego zaniechanie, w sposéb zaréwno umyélny jak i
nieumy$lny, poprzez niewskazanie wbrew obowiazkowi na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Dla bytu analizowanego wykroczenia wystarczy samo stworzenie
mozliwo$ci do aprobowanego, niekontrolowanego wykorzystania pojazdu przez osoby nieznane osobie uprawnione;j.
Osoba ta nie musi zatem dziala¢ w sposéb nakierunkowany na niezrealizowanie obowiazku wynikajacego z art. 78 ust.
4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, czy nawet godzi¢ sie z moznoscia niezrealizowania tego obowigzku. Wystarczy
bowiem niezachowanie nalezytej ostroznosci, by takich sytuacji uniknaé.

Obowiazujace przepisy nie przewiduja formy ani wzoru odmowy wskazania okre$lonego w przepisie art. 96 § 3
kw. Znamie okreélone w art. 96 § 3 kw moze by¢ zrealizowane wowczas, gdy mamy do czynienia z bezczynnoscia,
zaniechaniem. Niewskazaniem jest bowiem udzielenie odpowiedzi negatywnej - odméwienie podania danych osoby
kierujacej pojazdem lub poinformowanie o swojej niewiedzy w zakresie ustalen, w czyjej dyspozycji w okre$lonym
czasie byl pojazd. Niewskazanie moze nastapic takze w formie zaniechania udzielenia odpowiedzi.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie o sygn. P 27/13 wezwany
do wskazania kierujacego pojazdem ma pie¢ mozliwosSci: 1) wskaza¢ siebie, jezeli faktycznie prowadzil pojazd;2)
przedstawi¢ dowdd, ze nie jest ani wlascicielem, ani posiadaczem pojazdu; 3) wskazaé kto kierowal lub uzywal
pojazd;4) nie wskaza¢ komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania; 5) przedstawié¢ dowdd, ze pojazd byl uzyty
wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie moég} zapobiec. Tylko w czwartym wypadku, gdy wlasciciel



lub posiadacz pojazdu nie wskaze komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania, naraza sie na odpowiedzialnoéc
za wykroczenie okre$long w art. 96 § 3 kw. Taka za$ sytuacja miala miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Obwiniona odmoéwila bowiem, powolujac sie na dyspozycje art. 183 § 1 kpk, wskazania osoby, ktéra we wskazanym
czasie i miejscu, kierowala jej samochodem. Uzna¢ zatem nalezy, iz K. K., udzielila negatywnej odpowiedzi na
wezwanie do wskazania, kto prowadzil pojazd w czasie, gdy popelniono nim wykroczenie. Tym samym dopuscila sie
wykroczenia z art. 96 par. 3 kw. Zaakcentowaé nalezy, ze z treSci przestanego przez nig pisma do Strazy Miejskiej
wynika, Ze zna ona osobe sprawcy wykroczenia, lecz nie zamierza ujawni¢ jej tozsamosci, gdyz jest to dla niej
osoba najblizsza. Takze w sprzeciwie od wyroku nakazowego daje wyraz temu stanowisku, akcentujac prawna
dopuszczalno$¢ takiej postawy.

Stanowisko obwinionej jest bledne i nie znajduje swojego odzwierciedlenia w obowigzujacych przepisach. Prawidlowo
cytujac art. 18381 kpk., prowadzi rozwazania na temat wykroczenia, pomimo, ze wskazany przepis nie odnosi sie do
tej kategorii czynu zabronionego. E. verbis wskazuje on bowiem na prawo do odmowy zeznan, wylacznie w przypadku
narazenia osoby najblizszej na popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Odwola¢ sie nalezy do uchwaly Izby Karnej Sadu Najwyzszego, z dnia 30 listopada 2004 roku (I KZP 26/2004), w
ktorej stwierdzil, ze odpowiednie stosowanie — z mocy art. 41 § 1 kpw — w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
przepisu art. 183 § 1 kpk, w jego brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 10 stycznia 2003 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego (DZ.U. 2003 r. Nr 17 poz.155), nie oznacza, aby osoba przesluchiwana w charakterze
Swiadka w sprawie o wykroczenie, mogta uchylié¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby narazic¢
osobe dla niej najblizsza na odpowiedzialnos¢ za wykroczenie.

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone w powolanej wyzej uchwale Trybunatu Konstytucyjnego. Ten bowiem
wskazal pie¢ mozliwosci zachowania sie osoby wezwanej do wskazania osoby kierujacej pojazdem, z ktorych tylko
wskazanie siebie, eliminuje mozliwo$¢ postawienia zarzutu popeklienia wykroczenia z art. 96 par 3 kw. Niewskazanie
zatem osoby najblizszej, gdy tej powierzono pojazd, rodzi odpowiedzialnosé karna za takie wykroczenie.

Uznajac sprawstwo i wine obwinionej w zakresie zarzucanego jej czynu, Sad doszedl do przekonania, iz kara
adekwatna do stopnia winy obwinionej i stopnia spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez nig czynu, bedzie kara
grzywny w wysokosci dwustu zlotych.

Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a jednoczesSnie w pelni adekwatna do stopnia winy oraz spotecznej szkodliwos$ci
przedmiotowego czynu, uwzglednia jej sytuacje materialng i pozwoli na osiggniecie celow kary. Obwiniona
zignorowala nalozony na niego z mocy ustawy obowiazek wynikajacy z faktu bycia wlascicielem samochodu. Z ta
okoliczno$cig wigze sie bowiem konieczno$¢ jego zabezpieczenia i ewentualnego udostepniania innym osobom w
stopniu kontrolowanym. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze ustawodawca nawet w przypadku uzycia pojazdu wbrew woli i
wiedzy wlasciciela przez nieznana osobe, warunkuje zwolnienie go od odpowiedzialno$ci wykazaniem, iz nie mog}t
temu zapobiec. Uwzgledniono réwniez spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej
kary, ktore maja stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowaé w oczach
spoleczenstwa zachowanie, ktérego obwiniona sie dopuscita. Sad wyraza jednocze$nie przekonanie, iz orzeczona kara
spelni swoje zadania w zakresie prewencji szczego6lnej i pomoze zrozumieé obwinionej niewtaéciwos$é jej zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 1188 1 k.p.w. i przepis art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



