Sygnatura akt VI W 1591/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 roku

sprawy przeciwko P. M. synowi M. i J. z domu S.

urodzonego (...) w C.

obwinionego o to, ze

w dniu 04.11.2013r. 0 godz. 13:30 we W. na ul. (...) zaparkowal pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...) na
drodze publicznej na jezdni i calej szerokosci chodnika, utrudniajac przy tym ruch pieszy i kolowy.

tj. o czyn z art. 97 kw w zwiazku z art. 47 pkt 2 ust. 1 prd i art. 9o kw

I. uniewinnia obwinionego P. M. od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 04 listopada 2013 r. we W. okoto godziny 13:30, P. M. zaparkowal swdj samoch6d marki S. o nr rej. (...) przy
ul. (...), po lewej stronie jezdni, blisko budynku, w ktérym zamieszkuje.

Pojazd ten zostal odholowany na skutek interwencji Strazy Miejskiej W..
Dowéd:

- notatka urzedowa z odholowania pojazdu k. 4;

- dokumentacja fotograficzna k. 7-8;

- zeznania §wiadka M. W. k.6, 48-4;

- wyjaénienia P. M. zlozone na pi$mie k. 48.

Przy wjezdzie na ulice (...) od strony ulicy (...) po prawej stronie umieszczony jest znak drogowy D-4a oznaczajacy
droge bez przejazdu. Znak B-36 — zakazujacy zatrzymywania sie wraz z tabliczka T- 24 informujaca o odholowaniu
pozostawionego pojazdu na koszt wlasciciela dotyczy wylacznie prawej strony ulicy. Znak ten zostal ustawiony po 4
listopada 2013 1.



Po prawej stronie ulicy (...), od wjazdu z ulicy (...), chodnik ma szeroko$¢ dwoch metréw. Szeroko$¢ chodnika
znajdujacego sie po lewej stronie (miejsce zaparkowania samochodu przez obwinionego) wynosi 0,8-1,1 metra.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow mgra inz.
J.D. k. 53-59;

- plan sytuacyjny wskazujacy na oznakowanie ulicy (...) we W. na dzien 4 listopada 213 r. k. 52.

P. M. nie przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu. Obwiniony wyjasnil, ze zaparkowal samoch6d w miejscu
dozwolonym, przy budynku, w ktérym mieszka, nie bylo to przy tym na chodniku, gdyz wydzielony po lewej stronie
ulicy odcinek, nie spelnia warunkéw okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Transportui (...) Wodnej. przekonaniu
obwinionego w dniu 4 listopada 2013 r. zaparkowal swdj samochéd w sposéb prawidlowy, zgodnie z przepisami, a
auto zostalo niestusznie odholowane.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze miejsce zaparkowania przez obwinionego
pojazdu i obowigzujace tam oznakowanie, to okolicznoéci, ktore nie byly kwestionowane przez P. M. i wynikaja tak z

.....

rowniez swoje odzwierciedlenie w sporzadzonej przez nich notatce urzedowe;.
Ujawniony w tym zakresie material dowodowy jest zatem jednolity i nie zawiera zadnych sprzecznoSci.

Opinia bieglego J. D. przydatna byla wylacznie w zakresie okreélen technicznych odnoszacych sie do szerokosci
chodnikéw znajdujacych sie po obu stronach ulicy (...) i jej ukladu (ulica ,zamknieta”). Wnioski bowiem, ktore
wyprowadzil na podstawie tych ustalen biegly, w szczegblnosci w zakresie twierdzenia, ze po lewej stronie nie ma
chodnika, lecz znajduje sie tam pobocze i jezdnia, jako sprzeczne z obowiazujacym uregulowaniami prawnymi, sa
nietrafne. Rozporzadzenie Ministra Transportu i (...) Wodnej (na ktore powolal sie biegly bezkrytycznie powielajac
w tym zakresie twierdzenia obwinionego)) okre$lajagce wymagang szeroko$¢ chodnika, nie odnosi sie bowiem do
rozwigzan budowlanych pochodzacych (jak miato to miejsce w rozpatrywanej sprawie) sprzed jego wejécia w Zycie.

Sad uznal jednak, ze zaparkowanie przez obwinionego samochodu w miejscu, w ktérym to uczynil, nie uprawniato
straznikdw miejskich do interwencji, a juz zupelnie do odholowania pojazdu z tego miejsca. Ulica (...) jest ulica
zamknietg, a ruch pojazdow (co notoryjne) jest na niej niewielki i ogranicza sie tylko do mieszkancéw ulicy. Jest ona w
zasadzie wylaczona z ruchu kolowego, a ruch pieszych odbywa sie po jezdni, lub szerokim na dwa metry chodnikiem
usytuowanym po prawej stronie ulicy, gdyz chodnik, ktéry znajduje sie po lewej stronie ma od 0, 80 cm do 1,1 metra
szeroko$ci, co oznacza, ze ani i$¢ po nim réwnolegle, ani mina¢ sie na nim, nie moga dwie doroste osoby. Nie jest tez
to strefa zamieszkania, nie bylo réwniez zadnych znakdw poziomdw, ani pionowych zakazujacych parkowanie (znak
B-36 usytuowany zostal dopiero po 4 listopada 2013 roku).

Sad uznal zatem, ze obwiniony parkujac samochéd przy ulicy (...). przy bloku, w ktéorym mieszka nie dopuscil sie
wykroczenia z art. 97 kw. Brak bowiem spolecznej szkodliwoéci w jego zachowaniu. Uwzgledniajac realia drogowe
jednego z najwiekszych - pod wzgledem ilo$ci mieszkancow (a co za tym idzie i poruszajacych sie po drogach
samochod6w) - miast w Polsce, akcentujgc wyzej wskazane okolicznoSci, zdaniem Sadu, w wielu innych wypadkach
funkcjonariusze Strazy Miejskiej moga wykazat¢ swoja fachowo$¢, bez potrzeby podejmowania tak daleko idacej
interwencji (odholowanie pojazdu), jak mial to miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Poniewaz spoleczna szkodliwoé¢ czynu jest warunkiem sine qua non dla bytu wykroczenia, jej brak skutkowatl
uniewinnieniem obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

W konsekwencji kosztami postepowania, na podstawie obcigzono Skarb Panstwa (art.118 § 2 kpw).



