Sygnatura akt VI W 89/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24-09-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 17-09-2014 r.

sprawy przeciwko Z. D. synowi S. i H. z domu P. (...)

urodzonemu (...) w miejscowosci W.

obwinionemu o to, ze

W dniu 22.05.2013 1. 0 godz. 16:20 we W.na ul. (...) zaparkowal pojazd marki M. o nrrej. (...) w miejscu obowiazywania
znaku drogowego B-36 (zakaz zatrzymywania sie) oraz w tym samym miejscu i czasie nie posiadal przy sobie
wymaganych dokumentéw do prowadzenia pojazdu

tj.oczynz art. 92 § 1 kwi art. 95 kw

I. uznaje obwinionego Z. D. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
92 § 1 kw i art. 95 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw i art. 95 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100
(stu) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 maja 2013 roku Z. D. zatrzymal kierowany przez siebie samochéd marki M. nr rej. (...) na ulicy (...) we
W. Uczynil to w miejscu obowigzywania zakazu zatrzymywania sie, oznaczonego znakiem drogowym B-36. Nastepnie
opuscil pojazd.

Patrolujacy teren funkcjonariusze Strazy Miejskiej, po stwierdzeniu faktu nieprawidlowego zaparkowania pojazdu,
na koto samochodu zalozyli techniczne urzadzenie blokujace. Kiedy do samochodu powrdcil Z. D., zazadali od niego
okazania dokument6w uprawniajacych go do kierowania samochodem. Ten nie posiadal przy sobie prawa jazdy.
Odmoéwil réwniez przyjecia mandatu karnego za ujawnione przez straznikow miejskich wykroczenia.

Dowod:

zeznania K. M. k.4, 29;



notatka stuzbowa wraz ze szkicem miejsca zdarzenia k.5-6;

protokoét odblokowania pojazdu k.10;

dokumentacja fotograficzna k.7.

Z. D. nie przyznal sie do winy. Wskazal, ze okazal funkcjonariuszom posiadane przez siebie prawo jazdy.

Potwierdzil takze fakt zaparkowania samochodu na ulicy (...). Stwierdzil jednakze, ze byl uprawniony do zaparkowania
samochodu w tym miejscu, znak B-36 obowigzywal bowiem wylacznie wzdtuz budynku, gdzie prowadzone byly prace
budowlanych.

Stanowisko obwinionego jest bledne.

Zgodnie z dokumentacja fotograficzng zgromadzona w aktach sprawy (fot.1, rys.1) miejsce postoju samochodu M. (...)
bylo usytuowane po prawej stronie ulicy, za znakiem B-36 .

Pod tablica omawianego znaku nie znajdowala sie zadna dodatkowa informacja ograniczajaca zakres jego
obowiazywania, dlatego zatrzymanie i postdj byl niedozwolony na odcinku od znaku do jego odwolania.

Odwolanie znaku moze nastapic za pomoca powtdrzenia znaku wraz z tabliczkg wskazujaca miejsce odwotania znaku.
Jesli natomiast za znakiem B-36 nie ma znaku odwolujacego to obowigzuje on az do najblizszego skrzyzowania.

Zalaczone do akt fotografie(k .7), jednoznacznie zatem wskazuja, ze zatrzymanie i post6j w miejscu zaparkowania
samochodu M. widocznego na fotografiach, bylo niedozwolone. Tym samym zachowaniem swoim obwiniony
wyczerpal znamiona wykroczenia z art.92§1 kw.

Odmienne twierdzenia obwinionego, w szczegblnosSci wynikajace z analizy dokumentéw (...), pozostaja bez znaczenia
dla oceny jego odpowiedzialnoSci karnej. Oznaczenie ulicy (...) bytlo bowiem prawidtowe i ono okreslalo uprawnienia
kierujacych pojazdami do okreslonych zachowan na drodze.

Sad dal wiare zeznaniom K. M., co do nieposiadania przez obwinionego dokumentéw potwierdzajacych jego
uprawnienia do kierowania pojazdami. Swiadek ten, to funkcjonariusz Strazy Miejskiej, ktory nalezycie wykonujac
swoje obowiazki stuzbowe zareagowal na popelnione przez obwinionego wykroczenie. Jego zeznanie jest spojne i
odzwierciedla zaobserwowane przez niego zachowanie Z. D..

Nagminnos¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce i czas jego popehienia to okoliczno$ci ktére Sad mial
na wzgledzie wymierzajac Z. D. kare grzywny. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a jednocze$nie w pelni adekwatna
do stopnia winy oraz spotecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu, uwzglednia jego sytuacje materialng i pozwoli na
osiagniecie celu kary w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego. Uzmystowi réwniez obwinionemu
karygodno$¢ jego zachowania.

Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze orzeczonej kary, ktére maja stanowic
adekwatng wzgledem popeklionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowa¢ w oczach spoleczenstwa
zachowanie, ktérego obwiniony sie dopuscil. Sad wyraza jednocze$nie przekonanie, iz orzeczona kara spelni swoje
zadania w zakresie prewencji szczeg6lnej i pomoze zrozumie¢ Z. D. niewlaéciwos$é jego zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 1188 2 k.p.w. i przepis art. 61682 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.w.



