Sygnatura akt VI W 2903/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2014 roku

sprawy przeciwko J. J. (1) synowi J. i A. z domu K.

urodzonego (...) w B.

obwinionego o to, ze

w dniu 27 kwietnia 2013r. o godz. 05.15 we W. na ul. (...) w Hipermarkecie T., znajdujac sie w stanie nietrzeZzwoSci
(0,56mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg, dokonal kradziezy
dwoch czteropakéw piwa L., kefiru i actyvii o lgcznej wartoSci 27,26 zb. czym dzialal na szkode T. Polska Sp. zo.o.

tj.oczynzart. 119 § 1 kw

I. uznaje obwinionego J. J. (1) za winnego tego ze w dniu 27 kwietnia 2013 r. o godz. 05.15 we W. na ul. (...) w
Hipermarkecie T., dokonat kradziezy dwoch czteropakéw piwa L. i actyvii o lacznej warto$ci 24,07 zl. czym dzialal na
szkode (...) Sp. z 0.0. tj. czynu z art. 119 § 1 kw i za o na podstawie art. 119 § 1 kw wymierza mu grzywne w kwocie
100 (stu) zlotych;

IL.na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2013 r. okolo godz. 5.15 J. J. (1), znajdujacy sie pod wplywem alkoholu, oraz P. N. udali sie
do hipermarketu (...) zlokalizowanego przy ul. (...) we W.. Bedac na terenie sklepu (...) zabrat activie oraz dwa
czteroraki piwa L. o lacznej wartosci 24,07 zt. Towary te J. J. (1) zamierzal wykorzysta¢ na wlasne potrzeby. J. J. (1)
dzialal w sposéb niezalezny od P. N., ktory zabratl kefir. Nastepnie obaj mezczyzni wyszli ze sklepu z zabranymi przez
siebie produktami ta sama droga, ktora weszli. J. J. (1) nie mial woli zaplacenia za piwo jak i za activie. Wkrotce po
opuszczeniu terenu sklepu (...) oraz P. N. zostali zatrzymani i oddali zabrane produkty. Kasy, a tym samym wyjscie dla
0sob, ktore dokonaly oplaty za zabrane towary, znajdowaly sie w innym miejscu, niz to, ktérym na teren sklepu weszli
i sklep opuscili J. J. (1) oraz P. N.. S3 one przy tym widoczne. W tym czasie sklep byl o§wietlony w nalezyty sposéb.

dowdd: notatka urzedowa k. 3-4;

notatka z ujecia osoby k. 6;



protokol uzycia alkomatu k. 8;

wyjasnienia J. J. (1) k. 11, 48, 73;

zeznania P. N. k. 43;

nagranie monitoringu k. 53;

zeznania J. B. k. 59;

J. J. (1) nie byl karany. Jest plastykiem. Utrzymuje sie z dochodu w kwocie 2700 zl.
dowdd: karta karna k. 13;

dane osobopoznawcze k. 2;

J. J. (1) nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu.

W dniu 29 kwietnia 2013 r. wyjaénil, iz w przedmiotowym hipermarkecie (...) byl pierwszy raz. W istocie zabrat piwo
i activie. Gdy szed}l w kierunku wyjScia nie widzial kas. Po przekroczeniu bramek zostal zatrzymany. Chcial zaplacic
za towary, ale mu uniemozliwiono. Gdy p6zniej zazagdano od niego zaplaty w kwocie 50 zI odmowil.

W dniu 4 listopada 2013 r. wyjasnil analogicznie, przy tym wskazal, ze zadano od niego 80 zl. Dodal, ze nie wiedzial,
iz wychodzi ze sklepu. Pytany: jak wyjasni, iz nie wiedzial, ze wychodzi ze sklepu skoro szedl ta droga, ktéra wszedt do
tego sklepu, powolujac sie na wplyw alkoholu oraz gabaryty sklepu nie byl w stanie na to pytanie odpowiedziec.

W dniu 4 sierpnia 2014 r. po obejrzeniu nagarnia monitoringu podkreslil brak ucieczki. Nie my$lal o tym, co zabral
P.N..

vide: wyjaénienia J. J. (1) k. 11, 48-49, 73;

Ustajac stan faktyczny Sad oparl sie na notatce urzedowej, notatce z ujecia os6b, protokole z uzycia alkomatu, nagraniu
monitoringu, zeznaniach J. B., zeznaniach P. N. oraz wyjasnieniach J. J. (1).

Notatka urzedowa dokumentujaca fakt podjecia interwencji Policji wobec J. J. (1) oraz P. N. posiadajacych juz poza
linig kas sklepu produkty spozywcze odpowiadaja pozostalemu materialowi w tym wyjaénieniom J. J. (1) oraz P. N..
Dlatego tez w tym wlaénie zakresie stala sie ona podstawa ustalen.

Analogicznie, jak wobec notatki urzedowej sporzadzonej przez Policje, odniesiono sie do notatki z ujecia oso6b,
dokumentujacej nadto warto$¢ towaroéw zabranych przez J. J. (1).

Jakichkolwiek watpliwo$ci nie wzbudza protokot uzycia alkomatu dokumentujacy stan nietrzezwosci J. J. (1), ktoéra
to okolicznos¢ nie byla przez niego kwestionowana.

Niewatpliwym jest takze nagranie z monitoringu obrazujace zachowanie J. J. (1) i P. N. w trakcie opuszczania sklepu.
Nagranie to réwniez nie zostalo zakwestionowane przez J. J. (1) po dokonaniu jego edycji.

Zbieznym z opisanym powyzej nagraniem sa zeznania J. B.. Stad dano im wiare, co do opisu zachowania J. J. (1) i P.
N.. Opis sklepu a zwlaszcza usytuowanie kas dokonany przez §wiadka jest takze niewatpliwe.

Zeznania P. N. staly sie podstawa ustalen jedynie, co do opisu zachowania §wiadka i J. J. (1) na terenie hipermarketu.
W tym zakresie zeznania te odpowiadaja wyjasnieniom J. J. (1), zeznaniom J. B. oraz nagraniu z monitoringu.
Natomiast nie dano wiary Swiadkowi w przedmiocie przypadkowosci jego dzialania. W ocenie Sgdu zeznania te
stanowia wyraz postawy $wiadka, wobec ktorego toczy sie postepowanie o zaboér produktéw spozywezych na szkode
hipermarketu (...). Nadto zeznania te zawieraja wewnetrzne sprzecznoéci. Swiadek réwnoczeénie zeznat, iz wychodzit



ze sklepu droga, ktora wszed! jak i nie orientowal sie, ze wychodzi ze sklepu. Rozbieznos¢ te nieudolnie prébowal
tlumaczy¢ wada wzroku. Prébujac ja wyjasni¢ wskazal takze, iz w swoim przekonaniu szedt wraz z J. J. (1) w strone kas.
Twierdzenie to jest jeszcze bardziej irracjonalne. Skoro §wiadek wychodzit drogg, ktéra wezeéniej wszedl do sklepu to
nie ma mozliwosci by chociazby przypuszczal, ze idzie w strone kas. W hipermarkecie (...) kasy znajduja sie bowiem
w odmiennym miejscu niz wejscie na teren sklepu.

Szczegblnej oceny wymagaja wyjasnienia J. J. (1). Opis jego zachowania w sklepie znajduje odzwierciedlenie w
zeznaniach P. N., J. B., nagraniu monitoringu oraz opisywanych notatkach. Takze nie ma podstaw by zakwestionowa¢
fakt niezaleznego dzialania wzgledem P. N..

Natomiast niewiarygodnie brzmia wyja$nienia wskazujace na przypadkowo$¢ dzialania. W tej mierze znaczaca jest
rozbiezno$¢ bedaca przedmiotem pytania, na ktére J. J. (1) nie potrafil odpowiedzie¢ — jak wczesniej wykazano.
Nagranie monitoringu wyraznie przy tym wskazuje na §wiadome poruszanie sie J. J. (1) w kierunku wyjscia. Nie byl
on przy tym zaangazowany rozmowa z P. N. idgc pewnym krokiem i bedac zorientowanym, co do miejsca, w ktérym
sie znajduje. Nie ma, zatem mozliwo$ci by nie widzial on bramek wej$ciowych, przez ktore jako jedyna droge, wszed}
na teren sklepu. Widzac te bramki i udajac sie pewnym krokiem w ich kierunku realizowal zamiar opuszczenia sklepu
bez zaplaty za piwo i activie. Odmienne wyjasnienia stanowig jedynie wyraz obrony, nie do konca przemyslanej, o
czym Swiadczy chociazby powolywanie sie na przygaszone $wiatla, co jest sprzeczne z zapisem monitoringu. Takze
zapis ten nakazuje negatywnie zweryfikowa¢ wyjadnienia o zaangazowaniu w rozmowe, co mialo by¢ przeszkoda w
zorientowaniu sie, co do kierunku poruszania sie.

Sad pominat zeznania T. M., gdyz nie byt on §wiadkiem zdarzenia, przebywajac w tym czasie na zewnatrz sklepu.

J. J. (1) zabierajac piwo i activie by wykorzystaé je na wlasne potrzeby bez uiszczania naleznosci dopuscit sie czynu
z art. 119 § 1 kw.

Jako, iz nie cierpial on niedostatkow wlasnej poczytalnoSci, za§ oprocz checi bezprawnego przysporzenia nie
dostrzezono innych motywow jego postepowania, uznano go winnym przypisanego mu czynu.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze jej spoleczne oddzialywanie a takze aspekt wychowawczy wzgledem
obwinionego oraz jego sytuacje majatkowa.

Jako okoliczno$é tagodzaca uznano odzyskanie mienia bedacego przedmiotem czynu J. J. (1).
Jako okoliczno$¢ obciazajaca przyjeto dzialanie J. J. (1) pod wplywem alkoholu.

O kosztach orzeczono nie widzac podstaw do zwolnienia obwinionego od tych naleznosci.



