Sygnatura akt VI W 2759/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 roku

sprawy przeciwko W. B. (1) cérce J.iS. zdomu B.

urodzonej (...) w O.

obwinionej o to, ze

w dniu 05 stycznia 2013r. okolo godz. 13:20 we W. na skrzyzowaniu ul. (...). J. P. z ul. (...) jako osoba piesza nie
zastosowala sie do sygnalizatora S-5 nadajacego $wiatlo czerwone przechodzac po wyznaczonym przejéciu dla pieszych
przy palacym sie Swietle czerwonym.

fj. o czyn z art. 92 § 1 kw w zwigzku z art. 5 prd

I. uznaje obwiniona W. B. (1) za winng czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z
art. 92 § 1 kw w zwiazku z art. 5 prd i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza jej kare grzywny w wysokoéci 100
(stu) zlotych,;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwiniong kosztami postepowania w
wysokoSci 100 zt oraz wymierza jej oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 stycznia 2013 roku, okolo godziny 13.20, W. B. (1) znajdowala sie na skrzyzowaniu ulica (...), przy
wyznaczonym przejs$ciu dla pieszych. Na skrzyzowaniu tym umieszczona jest sygnalizacja Swietlna. W. B. (1) przeszla
przez skrzyzowanie w momencie, gdy sygnalizator emitowal Swiatlo czerwone. Zatrzymana i wylegitymowana przez
funkcjonariuszy policji obserwujacych z radiowozu jej zachowanie, odmoéwila przyjecia mandatu karnego..

Dowdéd :
zeznania M. W. k. 5,42 akt;
notatka urzedowa k.3 akt.

W. B. (2) nie byla dotychczas karana sagdownie



Dowéd:
dane o karalnosci k.13.

W. B. (1) nie skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia i ignorujac sadowe wezwanie na rozprawe, nie stawila sie
na nig. Tym samym nie zlozyla zadnych wyja$nien.

Podstawg dokonanych przez Sad ustalen stanowily zeznania M. W... Swiadek ten opisal przebieg wydarzen, wskazujac
na fakt przejScia obwinionej przez skrzyzowanie, pomimo wy$wietlonego czerwonego Swiatla dla pieszych, jako
bezposrednia przyczyne podjetej przez niego interwencji. Wskazany Swiadek, to funkcjonariusz policji. Pelnil stuzbe i
nalezycie wykonujac swoje obowiazki interweniowal, gdy stwierdzili fakt popelnienia przez W. B. (2) wykroczenia. Nie
bylo innej przyczyny jego dzialania, lecz stanowilo ja wylacznie zaobserwowane naruszenie przepiséw prawa. Zeznal
na czym ono polegalo i jak zachowywala sie obwiniona. Jej dzialanie obserwowal z radiowozu, widziatl je z bliskiej
odleglosci, obwiniona byla przy tym jedyna osoba, ktéra pojawila sie na przejéciu dla pieszych. Wylegitymowal ja i na
tej podstawie ustalil jej dane personalne.

Zeznania tego $wiadka zlozone w toku czynno$ci wyjasniajacych i przed Sadem, stanowia obiektywna relacje
zaobserwowanego przebiegu wydarzen, nie zawieraja zadnych sprzeczno$ci i tworza jednolitg calo$¢. Zostaly rowniez
udokumentowane w notatce urzedowej sporzadzonej bezposrednio po zdarzeniu.

Z tych wzgledow Sad uznal je za wiarygodne i stanowily podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Nie zastosowanie sie przez obwiniona do sygnalizatora S-5 nadajacego czerwony sygnal dla pieszych wyczerpalo
dyspozycje art. 9281 k.w.

Nagminno$¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce i czas ich popelienia (centrum miasta, wezesna
godzina popotudniowa), to okolicznos$ci ktére Sad mial na wzgledzie wymierzajac W. B. (2) kare grzywny. Kara
ta nie jest nadmiernie surowa, a jednoczeénie w pelni adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwoSci
przedmiotowego czynu, Uwzglednia jej sytuacje materialng i pozwoli na osiagniecie celow kary tak w zakresie
wychowawczego oddzialywania na obwiniona, jak i w plaszczenie spolecznego jej oddzialywania. Uzmyslowi rowniez
W. B. (2) karygodno$¢ jej zachowania.

Sad nie widzial mozliwoéci orzeczenia tagodniejszej formy kary, ani - tym bardziej - odstapienia od wymierzenia
kary, badz poprzestania na zastosowaniu wobec obwinionego §rodkéw oddzialywania wychowawczego. W. B. (2) nie
wyrazila jakiejkolwiek skruchy, w centrum miasta zignorowala elementarne zasady poruszania sie po nim, okazujac
tym samym razace lekcewazenie dla obowigzujacych przepiséw prawa.

Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktére maja
stanowi¢ adekwatng wzgledem popelionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowaé w oczach spoleczenstwa
zachowanie, ktérego obwiniony sie dopuscit.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 118§ 1 k.p.w. i przepis art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



