Sygnatura akt VI W 2341/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 roku

sprawy przeciwko R. G. (1) synowi J.i W. z domu K.

urodzonego (...) wT.

obwinionego o to, ze

w dniu 05.11.2012r. ok. godz. 18:00 we W. na ul. (...) zatrzymal pojazd marki T. o nr rej. (...) w miejscu obowiazywania
znaku B36 (zakaz zatrzymywania sie).

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw

I. uznaje obwinionego R. G. (1) za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z
art. 92 § 1 kwi na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (stw) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 listopada 2013 roku R. G. (1) zatrzymal kierowany przez siebie samoch6d marki T. (...) nrrej. (...) na ulicy (...)
we W.. Uczynil to na jezdni oznakowanej znakiem pionowym B-36 informujacym o powierzchni wylaczonej z ruchu.

Nieprawidlowo zaparkowany pojazd, funkcjonariusze strazy miejskiej zablokowali przy uzyciu urzadzenia do
blokowania kot.

Przeprowadzajac kontrole zalozonych blokad w dniu 6 listopada 2013 roku, straznicy miejscy stwierdzili brak, na ulicy
(...), samochodu obwinionego oraz urzadzenia blokujacego zalozonego na kolo jego pojazdu.

Urzadzenie to zwroécil R. G. (1) przewozac je do siedziby Strazy Miejskie;j.
Dowod:

zeznania M. O. k. 30 akt;



wyjasnienia obwinionego k30 akt;
notatka urzedowa k. 15 akt;

notatki stuzbowe k. 11, 12 akt;

szkic sytuacyjny k. 17 akt;

pismo (...) k. 34 akt;

oswiadczenia obwinionego k. 5,6-7 akt.

R. G. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjaénieniach potwierdzit fakt
zaparkowania samochodu na ulicy (...) we W.. Podnitst jednakze, ze na ulice (...) wjechal od strony ulicy (...),
gdzie zaden znak drogowy nie informowal go o zakazie zatrzymywania pojazdéw. Oceniajac zgromadzony w sprawie
material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci przedmiotowe zarzucanego obwinionemu czynu sa bezsporne
i wynikaja z zeznan funkcjonariusza strazy miejskiej i sporzadzonego przez niego szkicu sytuacyjnego okreslajacych
miejsce, w ktorym zaparkowany zostal samochod obwinionego, jak i wyjasnien R. G. (1), ktoéry nie kwestionowatl
miejsca pozostawienia pojazdu. Bezspornym jest rowniez fakt, ze na ulicy (...), obowigzywal znak drogowy B-36 —
zakaz zatrzymywania sie z informacja ,,nie dotyczy chodnika”.

Obwiniony jednakze zignorowal znak zakazu, a wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci dopatruje sie w tym, Ze na ulice
(...) wjechat nie od strony ulicy (...), gdzie usytuowany jest znak, lecz od strony ulicy (...), gdzie znaku takiego nie
postawiono.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze znak zakazu obowiazywal w miejscu, w ktorym R. G. (1) zaparkowal swoj pojazd, niezaleznie
od tego, z ktorej strony wjechal on na ulice, gdzie samochod swoj pozostawil. Byl on przy tym widoczny réwniez dla
0s6b wjezdzajacych na ulice (...) od strony ulicy (...). Znajdowal sie bowiem na tym samym prostym odcinku drogi
(nie za$ za zakretem).

Wykroczenie, ktorego sie dopuécil obwiniony mozna popelié przy tym réwniez w formie winy nieumyslnej. Rola
obwinionego bylo zatem ustalenie czy i na jakich zasadach moze on zaparkowa¢ samochéd w tym miejscu i
dostosowanie sie do obowigzujacego oznakowania. Ignorujac je popehil wykroczenie z art. 92 § 1 kw.

Na marginesie zaznaczy¢ tylko nalezy, ze - jak wynika z akt sprawy- R. G. (1) mial problem nie tylko z rozeznaniem
obowigzujacych zasad ruchu drogowego w miejscu, w ktorym poruszat sie T. (...), lecz nie zauwazyl rowniez
pozostawionej mu przez straznikdw miejskich na szybie samochodu informacji o podjetej interwencji, a nawet
zalozonej mu przez nich na kolo pojazdu blokady, ktéra mial zdemontowaé ruszajac samochodem(vide-pisemne
o$wiadczenie obwinionego k.6-7). W tym kontekscie fakt, ze nie dostrzegl on znaku zakazu obowigzujacego w miejscu,
gdzie zaparkowal samochod, jawi sie jako oczywisty i naturalny.

Nagminnos¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce i czas jego popelnienia, to okoliczno$ci ktore Sad
mial na wzgledzie wymierzajac R. G. (2) kare grzywny.

Jest ona wspdhmierna do stopnia jego zawinienia, uwzglednia jego sytuacje materialng i pozwoli na osiggniecie celow
kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczenie spolecznego jej oddzialywania.
Uzmystowi réwniez obwinionemu karygodno$¢ jego zachowania.

Sad nie widzial mozliwoéci orzeczenia tagodniejszej formy kary, ani - tym bardziej - odstgpienia od wymierzenia kary,
badz poprzestania na zastosowaniu wobec obwinionego §rodkow oddzialywania wychowawczego. R. G. (1) nie wyrazil
bowiem jakiejkolwiek skruchy i w centrum miasta zignorowal elementarne zasady poruszania sie po nim.



Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktore maja
stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowac w oczach spoleczenstwa
zachowanie, ktérego obwiniony sie dopuscil. Sad wyraza jednocze$nie przekonanie, iz orzeczona kara spelni swoje
zadania w zakresie prewencji szczeg6lnej i pomoze zrozumieé R. G. (1) niewlaéciwo$c jego zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



