Sygnatura akt VI W 2314/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2013 roku

sprawy przeciwko O. K. synowi S. i B. zdomu M.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

w dniu 24.02.2013r. 0 godz. 19:15 we W. na ul. (...) kierujagc samochodem marki H. o nr rej. (...) nie zastosowal sie
do znaku C-2 "nakaz jazdy w prawo" jadac na wprost i przejezdzajac przez torowisko znajdujace sie na wydzielonej
czesci jezdni

tj.oczynzart. 92 § 1 kw

I. uznaje obwinionego O. K. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
92 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (stw) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 lutego 2013 roku O. K. kierowal samochodem marki H. nr rej. (...). Dojechal na ulice (...) we W.. W miejscu
obowigzywania znaku C2 nakazujacego uczestnikom ruchu jazde w prawo, O. K. przejechal na wprost i przejechal
przez torowisko znajdujace sie na wydzielonej czesci jezdni.

Obserwujacy zachowanie obwinionego funkcjonariusze policji, dokonali zatrzymania obwinionego. Ten odmoéwit
przyjecia zaproponowanego mu mandatu.

Dowéd:
zeznania K. B. k.11;
zeznania Z. P. k.30;

wyjasnienia obwinionego k 29;



notatka stuzbowa k. 3.

O. K. nie byl dotychczas karany za popelnienie przestepstwa. Wielokrotnie ukarany zostal za wykroczenia drogowe
Dowod:

karta karna k. 8;

wydruk z bazy (...) k.9.

O. K. formalnie nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, potwierdzil fakt niezastosowania sie do
znaku C2 i przejechania na wprost przez torowisko tramwajowe, pomimo obowiazujacego go nakazu skretu w prawo.
Stwierdzil, ze byl do tego uprawniony, gdyz ulica byla pusta i nie poruszal sie nig zaden samochod.

Podstawa dokonanych przez Sad ustalen stanowily zeznania funkcjonariuszy policji K. B. i Z. P.. Osoby te wykonywaly
swoje obowiazki sluzbowe i zaobserwowane wykroczenie stalo sie podstawa do podjecia przez nich dzialan
zmierzajacych do zatrzymania pojazdu, ktorego kierowca naruszyl przepisy prawa o ruch drogowym. Obserwowali
oni zachowanie obwinionego z bezposredniej odleglosci, widzieli moment jego przejazdu przez wydzielone torowisko
tramwajowe i wylacznie z tego powodu dokonali zatrzymania jego sprawcy.

Ich zeznania sg stanowcze, konsekwentne, nie zawieraja zadnych sprzecznoéci i tworza jednolita catoé¢.

Nie znajdujac zadnych podstaw do zakwestionowania dowodu z zeznan tych §wiadkéw, Sad dal im wiare w calosci.
Podane przez $wiadkéw fakty poparte zostaly sporzadzong przez nich bezposrednio po zdarzeniu notatka urzedowa.

Takze obwiniony w swoich wyjaénieniach nie kwestionowal okolicznosci faktycznych potwierdzajac zignorowanie
przez siebie w czasie jazdy nakazu skretu w prawo.

Powolane dowody nie zawierajg zatem zadnych sprzecznosci, tworza jednolita calo$c i pozwolily na przypisanie O. K.
popelnienia wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Nie stosowal sie bowiem do znaku drogowego C2 oznaczajacego nakazjazdy w prawo, przejechal na wprost i przejechat
przez torowisko znajdujace sie na wydzielonej czesci jezdni.

Prezentowana przez obwinionego forma obrony, wedle ktérej byl uprawniony do niestosowania sie do znaku, gdyz
ulica nie jechal w tym czasie zaden samochod, z oczywistych wzgledéw nie moze sie osta¢. Nie bowiem do niego
nalezy ustalanie zasad poruszania sie pojazdéw przez miasto i ustawianie w zwigzku z tym znakéw drogowych.
Jego obowigzkiem jest sie do nich stosowaé, nie za$§ dokonywaé wlasnych, oryginalnych interpretacji, kiedy znak go
obowiazuje, kiedy nie. Ta oryginalno$¢ mySlenia obwinionego w tym zakresie, znajduje swoje odzwierciedlenie w
wydruku z bazy (...)(k.9), jak rowniez wieloéci spraw zawislych w tutejszym Sadzie.

Nagminnosé tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce i czas jego popehienia, uprzednia karalnoéc
obwinionego za wykroczenia drogowe, to okolicznoSci, ktére Sad mial na wzgledzie wymierzajac O. K. kare grzywny.
Kara ta jest w pelni adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu, uwzglednia sytuacje materialng
obwinionego i pozwoli na osiggniecie celow kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak
i w plaszczyZnie spolecznego jej oddzialywania. Uzmyslowi rowniez obwinionemu karygodno$c jego zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 118§ 1 k.p.w. i przepis art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



