Sygnatura akt VI W 2255/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 roku

sprawy przeciwko J. R. synowi S. i J. z domu C.

urodzonego (...) w miejscowosci S.

obwinionego o to, ze

w dniu 22 marca 2013 r. 0 godz. 15.45 we W. na ul. (...) w hipermarkecie T. dokonal kradziezy artykuléw spozywczych,
artykuléw przemystowych oraz alkoholu na laczng kwote 158, 16 zlotych czym dzialal na szkode T. Polska Sp.zo.o.

tj. o czyn z art. 119 § 1 kw

I. uznaje obwinionego J. R. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku z tym, ze przyjmuje iz w chwili
jego popelienia mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, stanowiacego wykroczenie z art. 119 § 1 kw w zw. z art. 17 § 2 kw i na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje
od wymierzenia mu kary;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. S. kwote 302,40 zlotych tytulem nieoplaconej obrony z urzedu.
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:
W dniu 22 marca 2013 roku J. R. udal sie do hipermarketu T., mieszczacego sie przy ulicy (...) we W..

Bedac na terenie stoisk samoobstugowych, wzial ze soba alkohol oraz produkty spozywcze i przemystowe. Nastepnie
przeszedt linie kas, nie uiszczajac zaplaty za zabrane przez siebie przeczy.. W momencie, kiedy udawat sie w kierunku
wyjécia z hipermarketu, zostal zatrzymany przez ochrone.

Odmoéwil zaplacenia za towar, ktory posiadal przy sobie i zaczal sie awanturowac. Ochrona wezwala woéwczas
funkcjonariuszy Policji.

dowod:



zeznania J. D. k.75 akt;
notatka urzedowa k.3 akt;
notatka z ujecia osoby k 4 akt.

J. R. nie byl karany sadownie. T. criminis mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swym postepowaniem.

dowod:
dane o karalnosci k.8 akt;
opinia sqdowo-psychiatryczna.

J. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach przyznal, ze minal znajdujace
sie w T. kasy bez uiszczenia oplaty za pobrany towar. Podniésl, ze posiadal pieniadze, aby za artykuly te zaplaci¢, na
terenie marketu za$ sie zgubil.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego i ustalajac stan faktyczny oparl sie na zeznaniach J. D.. Swiadek
obserwowal zachowanie obwinionego i dokonal jego zatrzymania w momencie, gdy J. R. bez uiszczenia zaplaty
za artykuly zabrane ze stoisk samoobstlugowych, zaczal opuszczaé teren hipermarketu. Fakt posiadania przez
obwinionego pieniedzy, ktére umozliwilyby mu dokonanie zaplaty, jest bez znaczenia, skoro nie chcial tego uczynic.
Odmoéwil nawet uiszezenia naleznoSci, gdy pracownik ochrony zaproponowal mu, przed wezwaniem Policji, jej
uregulowanie. Jednoznacznie wskazuje to na fakt, ze obwiniony pieniedzy, ktore mial przy sobie, nie zamierzal wydac.
I to nawet wowczas, gdy alternatywa dla takiego zachowania, bylo wezwanie Policji.

J. D. jest osoba obca wobec obwinionego, nie spokrewniona z nim, nie powigzang wezlami towarzyskimi. Pehnil
stuzbe i nalezycie wykonujac swoje obowiazki interweniowal, gdy stwierdzil fakt popeklienia przez obwinionego
wykroczenia. Nie bylo innej przyczyny jego dzialania, lecz stanowilo ja wylacznie zaobserwowane naruszenie
przepisow prawa. Stanowczo zeznal na czym ono polegalo i jak zachowywal sie obwiniony. Nastepnie wezwal
funkcjonariuszy policji. Zeznania tego $wiadka stanowig obiektywna relacje zaobserwowanego przebiegu wydarzen.
Zostaly rowniez udokumentowane w notatkach urzedowej i z ujecia osoby, sporzadzonych bezposrednio po zdarzeniu
przez funkcjonariuszy policji. Z tych wzgledéw sa dla Sadu wiarygodne i stanowily podstawe dokonanych ustalen
faktycznych.

J. R. zachowaniem swoim wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 11981 kw. Bedac w hipermarkecie T., dokonal
bowiem zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci alkoholu oraz artykuléw spozywczych i przemystowych o
lacznej wartosci 158,16 zlotych.

Wobec dzialania obwinionego w warunkach ograniczonej poczytalnoéci, zasadne bylo powolanie w kwalifikacji
prawnej czynu art. 17§82 kw.

Okoliczno$é ta zdeterminowala rowniez tre$¢ orzeczenia Sadu. Miala bowiem wplyw na ocene stopnia zawinienia
obwinionego. U obwinionego stwierdzono niski poziom intelektualny, poglebiany przez rozpoczynajacy sie proces
otepienny. W znaczny stopniu ograniczylo to jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Z tego wzgledu Sad odstapit od wymierzenia mu kary uznajac, ze samo stwierdzenie jego winy
stanowi¢ bedzie adekwatng reakcje na czyn jakiego sie dopuécil. Spelni réwniez swoje zadania w zakresie prewencji
szczegoblnej i pomoze zrozumieé J. R. naganno$c¢ jego zachowania wdrazajac tym samym do przestrzegania porzadku
prawnego w przyszloSci.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 62481 k.p.k. w zwiazku z art. 119 kpw.



