Sygnatura akt VI W 3287/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 roku

sprawy przeciwko J. P. synowi A. i D. zdomu R. (...)

urodzonego (...) w D.

obwinionego o to, ze

wdniu 26.01.2012r. 0 godzinie 17:25 we W. na ul. (...) w Siedzibie Strazy Miejskiej bedac wlascicielem pojazdu marki R.
onrrej (...) nie wskazal na zadanie uprawnionego organu komu powierzyl pojazd, ktérego kierujacy w dniu 16.11.2011r.
0 godz. 12:08 we W. na ul. (...) przekroczyl dozwolong predkosé o 25 km/h.

tj.oczynz art. 96 § 3 kw

I. uznaje obwinionego J. P. za winnego czynu opisanego w czes$ci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie z art.
96 § 3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 300 (trzystu) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
J. P. jest wlascicielem samochodu osobowego marki R. o nr rej. (...).

W dniu 16 listopada 2011 r. 0 godz. 12:08 na ul. (...) we W. osoba kierujaca tym pojazdem przekroczyla dozwolong
predkosé o 25 km/h.

J. P. wdniu 26 stycznia 2012 r. stawil sie na wezwanie w siedzibie Strazy Miejskiej we W. przy ul. (...). Mimo zadania
organu nie wskazal osoby, ktérej w dniu 16 listopada 2011 r. powierzyl pojazd. Twierdzil, ze by¢ moze to jego brat,
ktorego adresu zamieszkania nie jest w stanie podac. Kiedy funkcjonariusze zasugerowali mu, ze na zdjeciu wyraznie
widag, ze kierowca jest osoba o wiele starsza, J. P. stanowczo zaprzeczyl, jakoby pojazd prowadzit jego ojciec.

Dowéd:

wyjaénienia J. P., k. 10



zeznania Swiadka J. D., k. 50
notatka urzedowa, k. 7
wydruk fotoradaru, k. 3

Na etapie postepowania sadowego J. P. wyjasnil, ze w toku czynnoéci wyjaéniajacych pytano go o osobe, ktéra
popekila wykroczenie, podczas gdy on byl w stanie jedynie wskaza¢ komu powierzyt pojazd. Ze wzgledu na tak
sformulowane pytanie odpowiedzial zgodnie z prawda, Ze nie wie kto kierujac jego pojazdem przekroczyt dozwolong
predkos$é. Ponadto wyjasnil, ze podal swojego brata jako osobe, ktéra mogla prowadzi¢ pojazd i ze nie zaprzeczal, ze
wykroczenie mogl popeknié jego ojciec.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzié nalezy, Ze okoliczno$ci przedmiotowe zarzucanego
obwinionemu czynu sa bezsporne i zostaly przyznane przez J. P.. Oceniajac wyjasSnienia obwinionego Sad uznal je
za niewiarygodne. J. P. podjal proby ekskulpowania sie poprzez wskazywanie na zla forme, w jakiej funkcjonariusze
Strazy Miejskiej zadali mu pytanie o osobe, ktéra popelnila wykroczenie. W ocenie Sadu obwiniony poprzez swoje
niejednoznaczne odpowiedzi podejmowal proby unikniecia odpowiedzialnosSci karnej i pomimo wyraznego zdjecia
wykonanego przez fotoradar nie wskazal, kto rzeczywiscie byl sprawca wykroczenia.

Zgodnie przepisem art. 78 pkt 4 prawa o ruch drogowym wlasciciel pojazdu ma obowiazek wskaza¢ na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (za wyjatkiem
sytuacji, gdy pojazd zostal uzyty wbrew woli wlasciciela i nie moglt temu zapobiec, ktora to okoliczno$¢ nie zachodzita
w przedmiotowej sprawie).

Odpowiedzialno$¢ za niewykonanie tego obowigzku okreslona zostala w art. 96 § 3 k.w. Sprawca wykroczenia z art. 96
§ 3 kw popelnia je poprzez zaniechanie, pelni zatem role gwaranta i warunkiem jego odpowiedzialnoSci jest istnienie
prawnego, szczegdlnego obowiazku, ktérego wykonania zaniechal. Taki wlasnie prawny obowiazek statuuje art. 78
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym

Z tresdci art. 96 § 3 kw nie wynika w zadnym jego miejscu, by ustawodawca ograniczal jego popelhienie tylko do
umyslnosci.

Moze by¢ zatem popelione zaréwno umys$lnie, jak i w formie winy nieumyslnej. Dla jego bytu wystarczy samo
stworzenie mozliwoSci do aprobowanego, niekontrolowanego wykorzystania pojazdu przez osoby nieznane osobie
uprawnionej. Zatem osoba uprawniona nie musi znac os6b korzystajacych z jej pojazdu. Nie musi tez dziala¢ w sposdb
nakierunkowany na niezrealizowanie obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo
o ruchu drogowym czy nawet sie godzi¢ z mozno$cia niezrealizowania tego obowigzku. Wystarczy niezachowanie
nalezytej ostroznosci, by takich sytuacji uniknac.

Taka za$ sytuacja miala miejsce w rozpatrywanej sprawie. Obwiniony stworzyl bowiem mozliwosé aprobowanego i
niekontrolowanego przez niego korzystania przez inne osoby z samochodu, ktéry do niego nalezy. Nie chcial przy tym
wskazaé osoby, ktora przekroczyta dopuszczalng predko$c.

Zaakcentowaé przy tym nalezy, ze zdjecie z fotoradaru jest na tyle czytelne, ze umozliwia identyfikacje sprawcy
wykroczenia. Tym bardziej, ze byt nim ojciec obwinionego.

Wykroczenie z art. 96 § 3 kw na celu miedzy innymi zapewnienie szybkiego i sprawnego toku postepowania w
sprawach o wypadki i kolizje drogowe, w ktorych kierujacy zbiegli z miejsca zdarzenia (por. W. Kotowski: Ustawa
prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny, Warszawa 2002, s. 539). Oczekuje sie w nim bowiem jedynie tego,
by wlasciciel lub posiadacz pojazdu orientowal sie co do tego, kto i kiedy porusza sie jego samochodem, a przez to, by
w sposoOb wlaéciwy zabezpieczal pojazd (por. R. A. Stefanski: Prawo o ruchu drogowym, Warszawa 2005, s. 508).



Dlatego w obecnym stanie prawnym niewskazanie przez uzytkownika pojazdu komu powierzyl ten pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nawet z powodu braku odno$nej wiedzy, co do tej osoby stanowi
wybryk z art. 96 § 3 kw. Tym bardziej uzasadnione jest przypisanie sprawcy zrealizowanie jego znamion w sytuacji,
gdy dysponuje on czytelnym zdjeciem z fotoradaru, umozliwiajacym identyfikacje sprawcy wykroczenia.

Z tego wzgledu Sad uznal J. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Nagminnos¢ tego rodzaju zachowan os6b odmawiajacych udzielenia informacji na temat kierowcéw dopuszczajacych
sie wykroczen, pomimo nalozonego na nich obowigzku wynikajacego z faktu uzytkowania pojazdu, na obszarze miasta,
to okoliczno$¢ ktora Sad mial na wzgledzie wymierzajac J. P. kare grzywny. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a
jednoczeénie w pelni adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosci przedmiotowego czynu, uwzglednia jego
sytuacje materialna i pozwoli na osiggniecie celow kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego,
jak i w plaszczenie spolecznego jej oddzialywania.

Uzmystowi rowniez obwinionemu karygodnoé¢ jego zachowania.

Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z art. 119 k.p.w. Sad orzek} o kosztach postepowania.



