Sygn. akt VI W 2855/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Katarzyna KRASKA

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2013 roku,

sprawy przeciwko E. D.

corce R.1 A,

urodzonej (...) we W.,

obwinionej o to, ze:

w dniu 04 stycznia 2012 roku okolo godziny 23:16 we W .kierujgc samochodem osobowym marki F. (...)(...)jechala
lewym pasem ruchu ul. (...)od strony ul. (...)w kierunku ul. (...)i na wysokosci posesji nr (...)wykonujgc manewr zmiany
pasa ruchu z lewego na prawy, nie zachowala szczegdlnej ostroznosci, nie ustapila pierwszenstwa przejazdu, w wyniku
czego zderzyla sie z kierujacym samochodem osobowym marki F. (...)((...)) jadacym prawym pasem ruchu z tego
samego i w tym samym kierunku; czynem swoim spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym;

tj. 0o wykroczenie z art. 8681 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym:

I. uniewinnia obwiniona E. D. od zarzucanego jej czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI W 2855/12

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 stycznia 2012 roku okolo godziny 23:16 we W. obwiniona E. D. kierowala samochodem osobowym marki
F.(...) onrrej. (...) [dalej: zielony F.] i poruszala sie ulicg (...) od strony mostéw M. w kierunku placu (...) — pasazerka
wskazanego pojazdu byla matka obwinionej A. D.. Ustalono, iz bezposrednio za skrzyzowaniem z ulica (...) kierujaca
zielonym F. wykonala manewr zmiany pasa ruchu z prawego na lewy, natomiast prawym pasem ruchu ulicy (...) w
tym samym kierunku poruszal sie samochdd osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) kierowany przez pokrzywdzonego K.
R. [dalej: czerwony F.]. Ustalono takze, iz kierujaca zielonym F. i kierujacy czerwonym F. wykonywali jednoczeénie
manewr skretu w lewo na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...), tj. oba wskazane pojazdy w tym wlasnie momencie
poruszaly sie obok siebie ze zblizona predkoscia — przy czym zielony F. wyjechal z lewego pasa ruchu ulicy (...), a
czerwony F. z prawego pasa ruchu ulicy (...).

Ustalono, iz na ulicy (...) bezposrednio za skrzyzowaniem z ulica (...) (tj. na wysoko$ci zatoki przystanku autobusowego
MPK) doszlo do kolizji obydwu wskazanych pojazdéw — nie potwierdzono jednak, aby do tejze kolizji doprowadzila
kierujaca zielonym samochodem F. wykonujac we wskazanym miejscu manewr zmiany pasa ruchu z lewego na prawy



bez zachowania szczeg6lnej ostroznoéci. Nie zdolano jednoznacznie wykluczy¢ mozliwosci, iz we wskazanym miejscu
kierujaca zielonym samochodem F. w ogoble nie wykonywala manewru zmiany pasa ruchu, natomiast do kolizji obydwu
pojazdow doprowadzit kierujacy czerwonym samochodem F. nie utrzymujgc wlasciwego toru jazdy i zjezdzajac na
lewy pas ruchu. Tak samo nie wykluczono mozliwo$ci, iz z nieustalonych przyczyn kierujacy czerwonym samochodem
F. po wykonaniu manewru skretu w lewo na ulice (...) wjechal do zatoki przystanku autobusowego, a nastepnie
wracajac na swoj prawy pas ruchu przypadkowo przekroczyl linie dzielaca oba pasy ruchu i doprowadzil do kolizji z
pojazdem kierowanym przez obwiniona, ktory poruszal sie prawidlowo lewym pasem ruchu torem prostoliniowym.
Nie potwierdzono takze, aby bezposérednio przed kolizja K. R. uzyl sygnalu dzwiekowego.

Ustalono, iz zielony samochdd F. po zdarzeniu posiadal widoczne uszkodzenia skupione w obrebie tylnego prawego
nadkola i byly to zarysowania oraz przetarcia powloki lakierniczej — widoczne sg réwniez wygladajace na Swieze
wtarcia ciemnej substancji z wygladu przypominajace gume na kolpaku tylnego prawego kola oraz prawej bocznej
powierzchni tylnego zderzaka. Czerwony samochéd F. podczas ogledzin posiadal widoczne liczne uszkodzenia na
lewym boku — przy czym zwiazek z analizowanym zdarzeniem mogly mieé¢ tylko przetarcia na przedniej czeSci
przedniego lewego nadkola — widoczne sg takze (wygladajace na Swieze) przetarcia na boku opony zamontowanej na
przednim lewym kole.

(dowod: wyjasnienia obwinionej, karty 7 i 31-32 akt; zeznania swiadka A. D., karta 33 akt;
czesciowo zeznania swiadka R. D., karta 50 akt; czesciowo zeznania swiadka K. R., karta 32 akt;
takze: notatka urzedowa, karta 3 akt; dokumentacja fotograficzna na plycie CD-R, karta 12 akt
oraz ustalenia zawarte w pisemnej opinii bieglego sqdowego D. K. z dnia 26 czerwca 2013 roku,
karty 54-66 akt; czesciowo zapisy w notatniku stuzbowym M. S., karty 37-39 akt)

Samo przyjecie, iz doszlo do zderzenia pojazdow, nie przesadza jeszcze ustalen w zakresie przyczyn i przebiegu tej
kolizji, jak rébwniez o ocenie zachowania uczestnikow zdarzenia, gdyz w tym zakresie konieczna jest jeszcze techniczna
rekonstrukcja zdarzenia z ustaleniem jego parametréow czasowo - ruchowych. Nalezy stwierdzi¢, iz nie jest mozliwe
ustalenie na podstawie analizy technicznej (prowadzonej w oparciu o dowody materialne) szczeg6lnie istotnej dla
prowadzonej analizy okolicznos$ci, jaka sa tory ruchu i sam sposob ruchu uczestnikdéw zdarzenia w czasie kolizji i
mozna je jedynie przyja¢ w drodze oceny osobowych zrédet dowodowych, do czego nie jest upowazniony biegly. Stad
ocena zachowania uczestnikoéw kolizji moze by¢ tylko wielowariantowa.

Jezeli przyjaé, iz obwiniona kierujgc zielonym F. jechala caly czas tym samym lewym pasem ruchu, a kierujacy
czerwonym F. zjechal w jej kierunku doprowadzajac do zderzenia [obu pojazdéw], to wowczas stan zagrozenia oraz
sytuacje kolizyjna wytworzylby wylacznie kierujacy czerwonym F. (...) nie utrzymujac wlasciwego toru jazdy (...).
Kierujaca zielonym F. mogla nie mie¢ mozliwoSci unikniecia kolizji i brak jest podstaw do przyjecia, iz popehita ona
w tym wariancie blad w technice lub taktyce jazdy.

Jezeli przyjaé, iz kierujacy czerwonym F. jechal caly czas tym samym prawym pasem ruchu, a kierujaca zielonym
F. zmieniajac pas ruchu zjechala w jego kierunku doprowadzajac do zderzenia [obu pojazdow], to wowczas stan
zagrozenia oraz sytuacje kolizyjna wytworzylby wylacznie kierujaca zielonym F. nie utrzymujac wlasciwego toru
jazdy, zjezdzajac w kierunku czerwonego F. oraz doprowadzajac do zderzenia. Kierujacy czerwonym F. mo6gl nie mieé
mozliwo$ci unikniecia kolizji i brak jest podstaw do przyjecia, iz popelnil on blad w technice lub taktyce jazdy.

Jezeli przyjaé, iz do zderzenia [obu pojazdow] doszlo w okolicy linii dzielacej pasy ruchu, niezaleznie od przyjecia
miejsca zderzenia w wymiarze wzdluznym drogi (niezaleznie od tego, czy linie te byly widoczne, czy tez do zderzenia
doszlo w miejscu, gdzie linia ta byla niewidoczna, a jej przebieg teoretyczny), stan zagrozenia oraz sytuacje kolizyjna
wytworzyliby wspdlnie kierujaca zielonym F. i kierujacy czerwonym F., nie zachowujac wymaganej ostroznoSci oraz
bezpiecznego odstepu bocznego od siebie, wspblnie doprowadzajac do zderzenia.



Nie jest mozliwe wskazanie takich przestanek technicznych, ktére pozwalalyby choéby na zwiekszenie
prawdopodobienstwa ktorejs z wersji przedstawionych wyzej, natomiast ocena przestanek pozatechnicznych (...) moze
zosta¢ dokonana wylacznie przez Sad.

(dowdd: wnioski z badan zawarte w pisemnej opinii bieglego saqdowego D. K. z dnia 26 czerwca
2013 roku, karty 54-66 akt)

E. D. pracuje jako kierownik baru (...) we W., osiagajac miesieczny dochdd netto w wysokosci 2.500 zlotych. Stan
cywilny - panna, bezdzietna. Obwiniona nie byla dotychczas karana sgdownie za przestepstwa ani tez w postepowaniu
mandatowym za wykroczenia drogowe.

(dowdéd: dane osobo-poznawcze, karta 30 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta 13
akt, informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajqcych przepisy ruchu drogowego, karta
24 akt)

E. D. na kazdym etapie postepowania w niniejszej sprawie konsekwentnie nie przyznawata sie do zarzucanego jej
wykroczenia — cho¢ obwiniona ani razu nie zakwestionowala jednoznacznie okoliczno$ci, iz w krytycznym czasie
moglo faktycznie doj$é do kolizji kierowanego przez nig pojazdu z pojazdem kierowanym przez K. R..

Obwiniona podczas przestuchania w toku czynnosci wyja$niajacych stwierdzila, iz na wysokosci Hotelu Park (...)
kierujacy drugim pojazdem zaczat do niej machac rekoma, a potem oba pojazdy zatrzymaly sie na placu (...) — tam
kierujacy czerwonym F. mial zarzuci¢ E. D., iz obwiniona uszkodzila mu lewe nadkole jego pojazdu swoim prawym
lusterkiem. Obwiniona podkreslita ponadto, ze to ona wezwala policje na miejsce zdarzenia, a do momentu przyjazdu
funkcjonariuszy ,ten pan wielokrotnie zmienial wersje zdarzenia w jaki sposéb mialo dojsé do zderzenia sie naszych
samochodow”. E. D. podkresélila takze, iz lewy pas ruchu zajela zaraz za skrzyzowaniem ulicy (...) z ulicg (...) i nie miata
zadnego powodu dokonaé zmiany pasa ruchu na prawy — tym bardziej, iz na placu (...) planowala skreci¢ w lewo.
Jednocze$nie obwiniona wprost przyznala, iz zaraz za skrzyzowaniem ulicy (...) z ulicg (...) ,faktycznie poczulam lekki
wstrzas, ale bylam pewna, ze po prostu spadl mi baniak z wodg, ktora wiozlam w bagazniku”. Ponadto E. D. zarzucila
kierujacemu drugim pojazdem, iz w obecno$ci funkcjonariuszy nie byt w stanie wskazaé, ktérymi cze$ciami nadwozia
oba pojazdy mialy sie kontaktowac i zmienial swojg wersje przebiegu zdarzenia (vide: karta 7 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 14 grudnia 2012 roku E. D. podtrzymala uprzednio skladane wyjasnienia
i podkresdlila, iz w jej przekonaniu w krytycznym czasie w miejscu wskazanym przez kierujacego drugim pojazdem
nie wykonywala manewru zmiany pasa ruchu. Obwiniona ponownie przyznala, iz nie moze jednak kategorycznie
wykluczyé, ze ,gdy poczulam lekki wstrzas moglo dojsé do kolizji z drugim pojazdem (...) nawet jezeli kolizja miala
miejsce to nie ja ja spowodowalam (...) nie zmienialam pasa ruchu”. E. D. ponownie podkre§lila, iz we wskazanym
miejscu nie miala powodu zmiany pasa ruchu i w krytycznym czasie caly czas trzymala sie swojego lewego pasa ruchu.
Obwiniona przyznala takze, iz kupita swdj samochod ,jako auto uzywane i odrapane ze wszystkich stron” — ponadto E.
D. nie byla w stanie stwierdzi¢, czy uszkodzenia zielonego F. opisane w policyjnej notatce urzedowej byly widoczne juz
wezesniej i czy faktycznie powstaly one w wyniku przedmiotowej kolizji. Obwiniona zasugerowala takze, iz ze strony
kierujacego czerwonym F. ,moze mie¢ miejsce proba wyludzenia odszkodowania”, a ona sama ma by¢ ,domniemanym
sprawcg” — ponadto drugi samochdéd ,,porysowany byl z kazdej strony” (vide: karty 31-32 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo
oraz wina obwinionej E. D. odno$nie zarzucanego jej wykroczenia budza powazne oraz uzasadnione, a jednocze$nie
niedajace sie usunaé¢ watpliwoéci. W $wietle caloksztaltu materialu procesowego brak jest zdaniem Tutejszego Sadu
podstaw do jednoznacznego przyjecia, iz to wlasnie kierujaca zielonym F. spowodowala w krytycznym czasie zdarzenie
drogowe bedace przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie — po prostu nie mozna uzna¢ za udowodnionej
w sposob niebudzacy watpliwosci okolicznoSci, iz to obwiniona we wskazanym miejscu i czasie nie zachowala



prawidlowego toru jazdy i doprowadzila do kolizji z pojazdem kierowanym przez K. R.. Dlatego wlasnie w przekonaniu
Sadu Rejonowego nie mozna uznaé za udowodnionej okoliczno$ci wskazanej w zarzucie wniosku, iz w krytycznym
czasie E. D. jako kierujaca wskazanym pojazdem mechanicznym faktycznie wykonywala manewr zmiany pasa ruchu
bez zachowania szczegdlnej ostroznosci, a tym samym rzekomo wyczerpala swoim zachowaniem ustawowe znamiona
czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 8681 Kodeksu wykroczen.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, iz w rozpatrywanej sprawie jest oczywistym i niepodlegajacym dyskusji
fakt zaistnienia we wskazanym miejscu i czasie przedmiotowej kolizji obydwu wskazanych pojazdéw — nawet
wspoltwlasceiciel zielonego samochodu F. R. D. przyznaje, iz przed wskazang data ,nie bylo w moim pojezdzie
widocznego przetarcia na tylnym prawym blotniku — jest tez §lad na kolpaku, ktérego nie bylo” (vide: karta 50
akt). Tutejszy Sad nie znalazl jednak wystarczajacych podstaw do przypisania E. D. sprawstwa zarzucanego jej
wykroczenia — zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie podwazyl wyjasnienn obwinionej, w ktérych
E. D. kategorycznie zaprzeczala, jakoby w krytycznym czasie po wykonaniu manewru skretu w lewo z ulicy (...) w
ulice (...) wykonala swiadomy i zamierzony manewr zmiany pasa ruchu z lewego na prawy. Sad Rejonowy w tym
zakresie dal wiare wyjasnieniom E. D. w caloéci, stosujac zasade rozstrzygania wszystkich niedajacych sie usunaé
watpliwoéci na korzy$¢ osoby obwinionej i majac na uwadze zachodzace watpliwosci odno$nie wiarygodnosci $wiadka
K. R. (kierujacego drugim pojazdem). OczywiScie Tutejszy Sad nie traci z pola widzenia, iz majac chociazby na uwadze
zasady do$wiadczenia zyciowego oraz notoryjnos¢ spraw podobnych mozna faktycznie mieé¢ pewne watpliwosci, czy
przedmiotowe zdarzenie drogowe na pewno przebiegalo tak, jak przedstawila to obwiniona i Swiadek A. D. — jednakze
z drugiej strony pozostaje poza dyskusja, iz przy rekonstrukeji stanu faktycznego w danej sprawie Sad nie moze
nigdy operowac w sferze nawet najbardziej prawdopodobnych hipotez badz domystéw, a tylko w obszarze faktow
udowodnionych w sposob niebudzacy zadnych watpliwos$ci. Absolutnie niedopuszczalnym byloby przeciez wydawanie
wyrokéw skazujacych opartych nie na jednoznacznych dowodach winy osoby obwinionej (oskarzonej), a tylko i
wylacznie na zasadach do$wiadczenia zyciowego badz notoryjnosci spraw podobnych.

Sad Rejonowy oczywiScie ma na uwadze, iz obwiniona kategorycznie zaprzeczajac swojemu sprawstwu na kazdym
etapie postepowania moze w ten sposob jedynie realizowa¢ przystugujace mu prawo do obrony, na mocy ktérego
E. D. nie ma obowigzku dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$é. Taka konstatacja nie dyskredytuje jednak
postawy E. D. i nie upowaznia Sadu do podwazenia faktu jej nie przyznania sie do winy. Aby wykaza¢ bowiem
obwinionej sprawstwo zarzucanego jej wykroczenia - czyli przede wszystkim uchybienie dyspozycji art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym - nalezaloby ujawnié¢ taki wiarygodny Srodek lub
srodki dowodowe, z ktérych w sposdb jednoznaczny dla Sadu wynikatoby sprawstwo E. D. odno$nie przedmiotowego
wykroczenia. W opinii Tutejszego Sadu w przedmiotowej sprawie takich srodkéw po prostu brak — ponadto Sad
zwigzany jest zasada domniemania niewinno$ci (ktérego przeciez nie obalono) i stypizowang przez ustawodawce w art.
582 Kodeksu postepowania karnego zasada rozstrzygania wszystkich niedajacych sie usunaé watpliwoéci na korzysé
osoby obwinionej. Zdaniem Tutejszego Sadu w rozpatrywanej sprawie wlasnie takie watpliwo$ci zachodza.

Oceniajac material dowodowy Tutejszy Sad przede wszystkim mial na uwadze okoliczno$¢, iz praktycznie jedynym
dowodem mogacym potwierdzi¢ sprawstwo E. D. odno$nie zarzucanego jej wykroczenia moglyby by¢ zeznania
Swiadka K. R. (tj. tylko zeznania drugiego uczestnika kolizji pozwalalyby na przyjecie sprawstwa obwinionej za
udowodnione) — Sad Rejonowy nie moze jednak uznaé zeznan tegoz Swiadka za calkowicie wiarygodne. Przede
wszystkim zwazy¢ nalezy, iz w $wietle jednoznacznych ustalen D. K. kierujacy czerwonym F. mogl w krytycznym czasie
przyczynic sie swoim zachowaniem do spowodowania stanu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym — dlatego
tez K. R. ma oczywisty interes (zaréwno faktyczny, jak i prawny) w przedstawianiu przebiegu zdarzenia w sposéb
wykluczajacy jakiekolwiek przyczynienie sie jego osoby do zaistnienia sytuacji kolizyjnej i wskazywaniu tym samym
na (domniemang) wylaczna wine kierujacej zielonym F.. Przy ocenie osobowych zrédel dowodowych Tutejszy Sad nie
traci takze z pola widzenia okolicznoSci, iz K. R. na rozprawie starat sie podkresli¢ wage i znaczenie wlasnych zeznan
— ponadto pokrzywdzony faktycznie nie byt w stanie wskaza¢ jednoznacznie, ktére widoczne uszkodzenia na jego
pojezdzie pochodza wlaénie z tego zdarzenia drogowego. Podkreslié takze nalezy, iz opisany przez §wiadka mechanizm
sytuacji kolizyjnej nie jest wiarygodny — jezeli kierujacy czerwonym F. w krytycznym czasie faktycznie uciekal przed



drugim pojazdem do zatoki autobusowej, to dlaczego nie hamowal (mial poruszaé sie z niewielka predkoscia rzedu
35 km/h), tylko probowal wrécié na swoj pas ruchu — juz zajety przez samocho6d kierowany przez obwiniong. K. R.
zarzucajac obwinionej niezachowanie w krytycznym czasie prawidlowego toru jazdy sam mogl go nie zachowaé — to
takze jest mozliwe i prawdopodobne.

W przekonaniu Tutejszego Sadu zeznania §wiadka A. D. uznac nalezy za calkowicie wiarygodne — jej zeznania jawia
sie jako logiczne i spdjne oraz koresponduja z wyjasnieniami obwinionej. Sad ma takze na uwadze, iz matka E.
D. skladajac swoje zeznania na rozprawie nie starala sie podkresli¢ wagi badz znaczenia wlasnych twierdzen —
Swiadek nie starala sie takze wesprze¢ linii obrony corki za wszelka cene. Sad Rejonowy nie widzi takze podstaw do
kwestionowania wiarygodnoSci zeznan $wiadka R. D., ktére nie maja jednak decydujacego znaczenia dla rekonstrukeji
stanu faktycznego. Natomiast zdaniem Tutejszego Sadu za nieprzydatne przy rekonstrukeji stanu faktycznego w
niniejszej sprawie uznac nalezy zeznania funkcjonariusza (...) K. we W. M. S. — §wiadek nawet po zapoznaniu sie z
notatka urzedowa i zapisami w notatniku stuzbowym nie byt w stanie przypomnieé sobie okolicznos$ci przedmiotowego
zdarzenia drogowego, a domniemywania $wiadka z przyczyn wyzej wskazanych nie maja praktycznie zadnego
znaczenia dowodowego (vide: karta 49 akt).

Z duzym uznaniem Sad Rejonowy podchodzi do pisemnej opinii bieglego sadowego D. K.. Jest ona (standardowo)
obszerna i wnikliwa, a biegly sadowy logicznie umotywowal poczynione przez siebie ustalenia. Wykonana analiza
sytuacji kolizyjnej jest dokladna i obiektywna (wrecz drobiazgowa) — Sedzia Referent nie widzi przy tym konieczno$ci
powielania treéci tejze opinii w niniejszym uzasadnieniu. Zwazy¢ nalezy, iz D. K. jest do§wiadczonym oraz uznanym
bieglym sadowym z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych i brak jest najmniejszych podstaw do zakwestionowania
poczynionych przez niego ustalen dotyczacych przedmiotowego zdarzenia drogowego. WatpliwoSci Tutejszego Sadu
nie budza takze pozostale dowody z dokumentéow.

W $wietle zatem powyzszych rozwazan, w przekonaniu Sadu Rejonowego, brak jest podstaw do przyjecia za
udowodnionych okolicznos$ci wskazanych w zarzucie wniosku o ukaranie. Podkresli¢ stanowczo nalezy, iz zgodnie
z dyspozycja art. 582 Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (analogiczne jak
w postepowaniu karnym) obowigzuje nakaz rozstrzygania watpliwos$ci, ktérych nie da sie usuna¢, na korzy$é osoby
obwinionej. Na Sadzie cigzy obowigzek czynienia ustalen zgodnych z prawda. Zasada domniemania niewinno$ci
wymaga zawsze pewnosci stwierdzen co do winy osoby obwinione;j. Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie
do tego, ze oskarzony [obwiniony] jest w procesie niewinny, a twierdzenie przeciwne musi mu byé¢ udowodnione,
przy czym zwigzana $ci$le z domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo, okreslona w art. 582 Kodeksu
postepowania karnego, nakazuje rozstrzygngé niedajgce sie usunaé¢ watpliwoSci na jego korzy$¢. Oznacza to, ze
udowodnienie winy oskarzonemu [obwinionemu] musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, V KKN 362/97, Prok. i Pr. 1999/7-8/11). Gdy za$ pomimo przeprowadzenia
wszystkich dostepnych dowodéw pozostaja w dalszym ciggu niewyjasénione okolicznoéci, a zadnemu z wariantéw
Sad nie jest w stanie da¢ wiary bez ryzyka pomylki, watpliwos$ci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego [obwinionej],
wybierajac wersje, ktora jest dla oskarzonego [obwinionej] najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo byé
inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w spos6b stanowcezy (L. Paprzycki J. Grajewski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Tom I, Krakéw 2003, s. 40; takze Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 04 grudnia 1990
roku, WR 369/90, OSP 1992/1 poz. 12). Zatem w sytuacji, gdy jedyny dowod swiadczacy o sprawstwie E. D. odno$nie
zarzucanego jej wykroczenia (dowod z zeznan $wiadka K. R.) jawi sie jako raczej malo wiarygodny, Tutejszy Sad
uznaje, ze kierujaca zielonym samochodem F. w krytycznym czasie nie wykonywala manewru zmiany pasa ruchu bez
zachowania szczego6lnej ostroznoéci i tym samym nie wyczerpala ustawowych znamion wykroczenia stypizowanego
przez ustawodawce w art. 86§81 Kodeksu wykroczen (mimo, iz faktycznie doszlo do kolizji z drugim pojazdem).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku, a orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis
art. 11882 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.



