Sygnatura akt VI W 2398/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24.04.2013r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski
Protokolant Aleksandra Dzialak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 roku
sprawy przeciwko J. T.
s.d.,J.zdomu B.
ur. (...) K.
obwinionemu o to, ze:
w dniu 30 sierpnia 2012 roku do godz. 20:30 we W. na ul. (...) bedac wtascicielem
samochodu marki C. o numerze rejestracyjnym (...) nie wskazat komu powierzyt ten pojazd
do uzywania w dniu 21 lipca 2011 roku
to jest o wykroczenie z art. 96 § 3 kw
I. uniewinnia obwinionego J. T. od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:
J. T. jest wlascicielem samochodu osobowego marki C. nr rej. (...).

W dniu 21 lipca 2011 roku osoba kierujaca wskazanym pojazdem, o godzinie 08.56, na ulicy (...) we W., poruszala sie
z predkoscia 71 km/h.

Dopuszczalna predko$¢ w tym miejscu wynosita 50 km/h.

J. T. zostal wezwany przez Straz Miejska do udzielenia odpowiedzi na sformutowane wobec niego pytania odnoszace
sie do osoby kierujacej samochodem, w szczegblnoSci poprzez zlozenie o§wiadczenia, czy pojazd prowadzil osobiécie,
ewentualnego wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania. W pisemnej odpowiedzi z dnia 3
sierpnia 2011 roku stwierdzil, ze nie potrafi wskazaé sprawcy wykroczenia, gdyz pojazd wykorzystywany jest do celow



stuzbowych, nie jest przy tym prowadzona ewidencja osob korzystajacych z samochodu, stad nie jest w stanie wskazac,
ktéra z oséb kierowala samochodem w momencie popehlienia wykroczenia na ulicy (...).

dowdd:

pismo J. T. k.7;

wydruk pomiaru predkosci k. 11;

wezwanie do zlozenia oswiadczenia k.10

notatka urzedowa k. 3;

W postepowaniu jurysdykcyjnym J. T. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W zlozonych wyjasnieniach podniosl, ze zaden przepis prawa nie naklada na niego prowadzenia ewidencji osob
korzystajacych z samochodu, stad nie wie, kto kierowal samochodem, gdy przekroczono nim dopuszczalng predkosé
na ulicy (...) we W.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzié nalezy, ze okoliczno$ci przedmiotowe zarzucanego
obwinionemu czynu sg bezsporne i zostaly przyznane przez J. T.. Fakt przekroczenia predkosci przez kierujacego
pojazdem w dniu 21 lipca 2011 roku oraz tre$é udzielonej przez obwinionego odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej
do wskazania osoby, ktora to uczynila, wynikaja tak ze zgromadzonej dokumentacji, jak i wyjasnien J. T.. Okoliczno$ci
tych zadna ze stron nie kwestionowala.

W myél art. z art. 78 pkt 4 prawa o ruch drogowym wlasciciel lub posiadacz pojazdu ma obowigzek wskaza¢ na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (za wyjatkiem
sytuacji, gdy pojazd zostat uzyty wbrew woli wlasciciela i nie mogt temu zapobiec).

Odpowiedzialno$c¢ za niewykonanie tego obowiazku okre$lona zostala w art. 96 § 3 k.w. Sprawca wykroczenia z art. 96
§ 3 kw popelnia je poprzez zaniechanie, pelni zatem role gwaranta i warunkiem jego odpowiedzialno$ci jest istnienie
prawnego, szczegdlnego obowiazku, ktérego wykonania zaniechal. Taki wlaénie prawny obowigzek statuuje art. 78
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym.

Odnoszac brzmienie tego przepisu do realiéw rozpatrywanej sprawy Sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania,
by obwiniony, choéby nieumys$lnie, dopusécil sie zarzuconego mu wykroczenia. Takie stanowisko musialoby bowiem
zosta¢ poprzedzone wskazaniem, jaka regule ostrozno$ci obwiniony naruszyl, a w konsekwencji jak powinien by}t
postepowaé, by moéc sprosta¢ wymogom konkretnej normy prawnej (w tym wypadku wymogom normy art. 96 § 3 kw).
Nie ulega za$ watpliwosci, ze po uplywie okres$lonego czasu wlasciciel pojazdu nie ma w zasadzie mozliwo$ci ustalenia,
jaka osoba kierowala nim w konkretnej chwili, zwlaszcza gdy stalych uzytkownikéw samochodu jest kilku. Nie spos6b
przy tym wymagac od wlasciciela, by fakt powierzenia pojazdu innej osobie kazdorazowo rejestrowal, na wypadek,
gdyby osoba ta w trakcie prowadzenia pojazdu popelnila jakie§ wykroczenie drogowe, za§ sam wlasciciel zostalby
po kilku tygodniach lub miesigcach wezwany przez organy Scigania do precyzyjnego wskazania, komu powierzyl
pojazd w danym czasie. Wobec nieczytelnoéci zdjecia rejestrujacego osobe kierujaca pojazdem uniemozliwiajacego
identyfikacje sprawcy oraz wykorzystywania samochodu do celéw stuzbowych twierdzenia obwinionego, co do braku
jego wiedzy, odnoénie osoby kierujacej pojazdem, a tym samym wskazania jej danych personalnych Strazy Miejskiej,
sg catlkowicie wiarygodne. Wykluczaja tez mozliwo$é pociggniecia J. T. do odpowiedzialno$ci karnej za zaniechanie
wykonania obowigzku okres§lonego w art. art. 78 pkt 4 prawa o ruch drogowym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze norma art. 96 § 3 kw nie powinna byé wykorzystywana do
wywierania nacisku, ktérego celem byloby wskazanie przez wlasciciela pojazdu danych rzeczywistego sprawcy
wykroczenia drogowego. Nie ulega watpliwoéci, Ze kierowane do obwinionego wezwanie o wskazanie osoby, ktora
w konkretnym czasie kierowala pojazdem ma najczeSciej zwigzek z ustalonym faktem popelnienia wykroczenia



drogowego (najczesciej przekroczenia dozwolonej predkoéci). W zwigzku z trudno$ciami z jednoznacznym ustaleniem
rzeczywistego sprawcy czynu, co wigze sie najczeSciej z niska jakoScia techniczng wykonanego zdjecia ( w
rozpatrywanej sprawie calkowicie nieczytelnego), organy Scigania ograniczajg sie do ustalenia danych wiasciciela
pojazdu, a nastepnie, pod grozba odpowiedzialnosci z art. 96 § 3 kw, wzywaja go do wskazania komu w danym
czasie powierzyl pojazd. Tym samym jednak spoczywajacy na organach $cigania obowiazek ustalenia sprawcy czynu
zabronionego przeniesiony zostaje de facto na wlaSciciela pojazdu.

Na marginesie wskaza¢ przy tym nalezy, ze w ostatnim czasie Prokurator Generalny skierowal do Trybunalu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie, iz przepis art. 96 § 3 kw pozostaje w sprzecznoéci z art. 2, art. 42 ust. 11 3
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie
mozna bylo przypisa¢ obwinionemu winy za zarzucany mu czyn zabroniony, co musiato skutkowaé uniewinnieniem
J. T. od popehienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych oparto o norme art. 118 pkt 2 kpsw.



