Sygn. akt VI W 2225/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 roku,

sprawy przeciwko I. (...)

corce Z.1C.,

urodzonej (...) w Z.,

obwinionej o to, ze:

w dniu 20 kwietnia 2012 roku okolo godziny 07:20 we W., kierujgc samochodem osobowym marki S. (...)(...)
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jechala prawym pasem ruchu ul. (...)od
strony pl. (...)i przed skrzyzowaniem z ul. (...)podczas zmiany pasa ruchu z prawego na Srodkowy nie zastosowala sie
do poziomego znaku drogowego P-2 ,linia pojedyncza ciggla”, nie zachowala szczegdlnej ostroznos$ci oraz nie ustapila
pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego zderzyla sie z kierujacym samochodem osobowym marki F. (...)((...))
jadacym Srodkowym pasem ruchu z tego samego kierunku, na ktérego nastepnie najechal n/n samoch6d osobowy,
ktory odjechal w n/n kierunku;

tj. 0o wykroczenie z art. 8681 kw w zw. z art. 51 art. 22 ust. 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym:

I. uniewinnia obwiniona I. (...) od zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;

II. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 2012 roku okolo godziny 07:20 we W.na ulicy (...)- bezposrednio przed skrzyzowaniem z
ulica (...)- doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyly samochdd osobowy marki S. (...)(...) kierowany przez
obwiniong I. B.oraz samochdd osobowy marki F. (...)((...)) kierowany przez K. P.. Ustalono, iz samochdd kierowany
przez obwiniona poruszal sie poczatkowo prawym pasem ruchu ulicy (...)od strony ulicy (...)w kierunku placu (...),
natomiast samochod F.kierowany przez K. P.poruszal sie érodkowym pasem ruchu ulicy (...)w tym samym kierunku
za samochodem S.. Nie potwierdzono, jakoby bezposrednio przed skrzyzowaniem z ulica (...)kierujaca samochodem
S.wykonala manewr zmiany pasa ruchu z prawego na $rodkowy bez zachowania szczegblnej ostroznosci i tym
samym spowodowala zajechanie drogi kierujacej samochodem F.— tak samo nie potwierdzono, jakoby obwiniona
kierujac wskazanym pojazdem we wskazanym miejscu nie dostosowala sie do znaku drogowego poziomego P-2 (linia
pojedyncza ciagla), tj. jakoby wykonala manewr zmiany pasa ruchu przejezdzajac linie ciggla miedzy pasami. Nie
zdolano wykluczy¢ mozliwosci, iz kierujaca samochodem S.w krytycznym czasie wykonala manewr zmiany pasa ruchu
z prawego na $rodkowy w odleglo$ci kilkudziesieciu metrow przed linig sygnalizatoréw, gdzie miedzy pasami jest
jeszcze linia przerywana — tak samo nie wykluczono mozliwosci, iz I. B.wykonala tenze manewr w sposob bezpieczny



i nie zajechala drogi kierujacej samochodem F.. Ponadto nie wykluczono mozliwosci, iz kierujacy nieustalonym
trzecim pojazdem juz po wjechaniu obwinionej na Srodkowy pas ruchu wykonal gwaltowny manewr zmiany pasa
(z prawego na Srodkowy) i zajechal droge obwinionej — zmuszajac I. B.do gwaltownego zahamowania. Tym samym
nie wykluczono mozliwoéci, iz do kolizji obydwu pojazdéw doprowadzita kierujaca samochodem F.nie zachowujac
dostatecznej ostrozno$ci, opdzniajac swoja reakcje i uderzajac w stojacy juz samochod S..

Ustalono, iz bezposrednio po kolizji na samoché6d F. najechal nieustalony inny pojazd, ktérego kierujaca oddalila sie z
miejsca zdarzenia. Ponadto nie wykluczono mozliwosci, iz przed przyjazdem ogniwa wypadkowego Wydzialu Ruchu
Drogowego K. we W. K. P. samowolnie usunela z jezdni ulicy (...) przednia tablice rejestracyjng swojego pojazdu, ktoéra
odpadla w wyniku najechania na tyl samochodu S..

(dowobd: wyjasnienia obwinionej, karty 9-10, 23 i 29 akt; czesciowo zeznania swiadka K. P., karta
49 akt; czesciowo zeznania swiadka D. B., karty 5 i 50 akt; takze: notatka urzedowa, karta 3 akt;
dokumentacja fotograficzna na plycie CD-R, karta 16 akt oraz ustalenia zawarte w pisemnej opinii
bieglego sadowego J. W. z dnia 03 czerwca 2013 roku, karty 56-69 akt)

Dla oceny zaistnialej sytuacji kolizyjnej decydujace znaczenie ma ustalenie toréw ruchu uczestnikow kolizji przed
zderzeniem oraz czasu od chwili zatrzymania samochodu S. do chwili zderzenia — tych parametréw zdarzenia
nie mozna okre§li¢c na podstawie udokumentowanych §ladéw kolizji. Stad analize mozna prowadzi¢ wylacznie
alternatywnie, w oparciu o wersje przebiegu zdarzenia wskazane przez jej uczestnikow.

Przyjmujac, iz kolizja miala taki przebieg jak podaje kierujaca samochodem S., to stan zagrozenia i sytuacje kolizyjng
wytworzyla kierujaca samochodem F., nie zachowujac dostatecznej ostroznosci, opdzniajac reakcje i uderzajgc w
samochdd S.. Kierujaca samochodem S., w zaistnialej sytuacji stojac, nie miata mozliwoéci unikniecia kolizji.

Przyjmujac, iz kolizja miala taki przebieg jak podaje kierujaca samochodem F., to stan zagroZzenia oraz sytuacje
kolizyjna wytworzyla kierujaca samochodem S., nie ustepujgc pierwszenstwa kierujacej F. podczas wykonywania
manewru zmiany pasa ruchu i powodujac zajechanie drogi kierujgcej samochodem F.. Kierujaca samochodem F. w
zaistnialej sytuacji mogla nie mie¢ mozliwoéci unikniecia kolizji.

Obie wyzej opisane wersje przebiegu kolizji pod wzgledem technicznym sa mozliwe i prawdopodobne i zadnej z
nich nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢ badz wykluczy¢ na podstawie udokumentowanych sladéw kolizji — bez
dokonania wprost oceny Zrédel osobowych, do czego biegly nie jest upowazniony.

(dowdéd: wnioski z badan zawarte w pisemnej opinii bieglego sqdowego J. W. z dnia 03 czerwca
2013 roku, karty 56-69 akt)

I. B. jest z zawodu inzynierem energetykiem, a obecnie pracuje jako menager w Firmie (...). Stan rodzinny -
mezatka, na utrzymaniu jedno dziecko. Obwiniona nie byta dotychczas karana sadownie oraz nie figuruje w ewidencji
kierowcow naruszajgcych przepisy ruchu drogowego.

(dowdéd: dane osobo-poznawcze, karta 29 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta 11
akt i informacja z wniosku o ukaranie, karta 2V akt)

I. B. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie i stanowczo nie przyznawala sie do zarzucanych jej wykroczen.

Podczas przestuchania w toku czynno$ci wyjasniajacych w Wydziale Ruchu Drogowego K. we W. obwiniona
podkreslita, iz w krytycznym czasie wykonala manewr zmiany pasa ruchu z prawego na Srodkowy w miejscu
dozwolonym, tj. w odleglo$ci okolo 30 metréw od linii sygnalizatoréw przed skrzyzowaniem ulicy (...) z ulicg (...) i na
pewno w tym miejscu nie przekroczyla linii ciaglej. I. B. zaznaczyla takze, iz zachowala szczeg6lng ostrozno$c w trakcie
wykonywania manewru zmiany pasa ruchu i dostatecznie wcze$nie wlaczyla kierunkowskaz. Obwiniona wyjasnila, iz
po wykonaniu tegoz manewru na Srodkowy pas ruchu bezposrednio przed jej samochdd z prawego pasa gwattownie
wjechal ,jaki§ samoch6d osobowy w kolorze czarnym (...) zmusil mnie do naglego hamowania i uzycia klaksonu”.



Wedlug I. B. po zahamowaniu ,,poczulam po jaki$ 20 sekundach uderzenie w tyl mojego pojazdu”. Obwiniona widziala
takze, jak z samochodu F. ,,spadla tablica rejestracyjna mniej wiecej w odleglosci 10 metréw od sygnalizacji Swietlnej”.
L. B. podkreélila takze, iz na samocho6d F. najechat jeszcze jeden pojazd, ktérego kierujaca ,stwierdzila, ze nic sie jej
nie stalo i nie ma potrzeby zostawaé na miejscu zdarzenia” (vide: karta 9 akt).

W sprzeciwie od wydanego uprzednio w niniejszej sprawie wyroku nakazowego obwiniona ponownie zaprzeczyla
swojemu sprawstwu co do obu zarzucanych jej wykroczen i zarzucila kierujacej samochodem F., iz to ona
doprowadzila do przedmiotowej kolizji obydwu wskazanych pojazdéw. Ponadto wedlug I. B. o prawdziwosci
jej wersji przebiegu zdarzenia ,$wiadcza uszkodzenia mojego samochodu (...) potwierdzone przez rzeczoznawce
ubezpieczeniowego” (vide: karta 23 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 05 pazdziernika 2012 roku obwiniona podtrzymala uprzednio skladane
wyjaénienia i zaznaczyla, ze kierowca, ktory zajechal jej droge odjechal po wykonaniu wobec niej obrazliwego gestu.
Ponadto I. B. podkreslila, Zze bezposrednio po zdarzeniu kierujaca samochodem F. ,dala mi do zrozumienia, ze
poczuwa sie do winy”, aczkolwiek potem rozmawiala z kim$ przez telefon i ,,po zakoniczeniu rozmowy zrobila sie
agresywna i oS§wiadczyla, ze to jest moja wina”. Ponadto przed przyjazdem policji kierujaca drugim pojazdem miata
usunac z jezdni przednia tablice rejestracyjng, ktéra odpadla z samochodu F. (vide: karta 29 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego uznac nalezy, iz sprawstwo
I. B. odnoénie obu zarzucanych jej wykroczen (z art. 92§81 Kodeksu wykroczen oraz z art. 8681 Kodeksu wykroczen)
budzi powazne i uzasadnione, a jednocze$nie niedajace sie usungé watpliwosSci. W $wietle caloksztaltu materiatlu
procesowego brak jest zdaniem Tutejszego Sadu podstaw do jednoznacznego przyjecia, iz to wlasnie obwiniona jako
kierujaca samochodem S. w krytycznym czasie spowodowala zdarzenie drogowe bedace przedmiotem postepowania
w niniejszej sprawie — material ten nie pozwala takze przyja¢, jakoby we wskazanym miejscu i czasie kierujaca
samochodem S. faktycznie nie dostosowala sie do znaku drogowego poziomego P-2 (linia pojedyncza ciagla).
Podkre$lié w tym miejscu nalezy, iz przy rekonstrukeji stanu faktycznego w danej sprawie Sad nie moze nigdy
operowaé w sferze nawet najbardziej prawdopodobnych hipotez badz domysléw, a tylko w obszarze faktow
udowodnionych w sposbéb niebudzacy zadnych watpliwosci. Co wiecej - majac na uwadze zasady do$wiadczenia
zyciowego oraz notoryjno$¢ spraw podobnych mozna wrecz zaryzykowaé opinie, iz mimo wszystko sprawstwo
obwinionej jest jednak mniej prawdopodobne od sprawstwa kierujacej samochodem F. (powstaje oczywiste pytanie -
po co usuwaé $lady kolizji z jezdni przed przyjazdem funkcjonariuszy Policji drogowej?).

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, iz w rozpatrywanej sprawie jest oczywistym i niepodlegajacym zadnej dyskusji
fakt zaistnienia we wskazanym miejscu i czasie przedmiotowej kolizji obydwu wskazanych pojazdéw. Tutejszy
Sad nie znalazt jednak jednoznacznych i wystarczajacych podstaw do przypisania I. B. sprawstwa tegoz czynu —
w spos6b niebudzacy zadnych watpliwoéci. Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony w przedmiotowej sprawie
material dowodowy nie podwazyl spéjnych i konsekwentnych wyjasnien obwinionej, w ktérych I. B. jednoznacznie i
kategorycznie zaprzeczala, jakoby w krytycznym czasie jako kierujgca samochodem S. miala doprowadzi¢ do kolizji
z samochodem F. wlasnie poprzez wykonanie manewru zmiany pasa ruchu (z prawego na $rodkowy) w miejscu
zabronionym i wymuszenie pierwszenstwa przejazdu wobec kierujacej drugim pojazdem. Tutejszy Sad w tym zakresie
dal wiare wyjaénieniom I. B. w calo$ci stosujac zasade rozstrzygania wszystkich niedajacych sie usuna¢ watpliwos$ci
na korzy$¢ osoby obwinionej. Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, iz wyja$nienia I. B. sa logiczne i sp6jne, a obwiniona
w przeciwienstwie do Swiadka K. P. nie starala sie podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen. Bardzo istotne
znaczenie ma takze fakt, iz w niniejszej sprawie nie wystepuja zadni postronni §wiadkowie — prawdopodobiefistwo
odnalezienia trzeciego uczestnika przedmiotowej kolizji i przestuchania go w charakterze $wiadka jest na chwile
obecna tak naprawde znikome.

Tutejszy Sad oczywiScie ma na uwadze, iz I. B. konsekwentnie i kategorycznie zaprzeczajac swojemu sprawstwu na
kazdym etapie postepowania moze w ten sposob jedynie realizowa¢ przystugujace jej osobie prawo do obrony, na



mocy ktérego obwiniona nie ma przeciez zadnego obowigzku dostarczania dowod6éw na swoja niekorzy$¢ i moze
praktycznie dowolnie kwestionowaé obcigzajace ja dowody. Taka konstatacja nie dyskredytuje jednak postawy I. B. i
nie upowaznia Sadu Rejonowego do podwazenia faktu jej nie przyznania sie do winy. Aby wykazac¢ bowiem obwinionej
sprawstwo zarzucanego jej czynu, nalezaloby w toku przewodu sadowego ujawnié taki wiarygodny srodek dowodowy
($rodki dowodowe), z ktoérego (z ktérych) w sposdb jednoznaczny dla Sadu wynikaloby sprawstwo I. B. odno$nie
przedmiotowych wykroczen. W przekonaniu Tutejszego Sadu w przedmiotowej sprawie takich §rodkéw po prostu nie
ma i nie bedzie. Ponadto Sad Rejonowy zwigzany jest zasada domniemania niewinno$ci (ktérego w przedmiotowej
sprawie nie obalono), a przede wszystkim stypizowana przez ustawodawce w art. 5§82 Kodeksu postepowania
karnego zasada rozstrzygania wszystkich nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci na korzy$¢ osoby obwinionej. Zdaniem
Tutejszego Sadu w rozpatrywanej sprawie wlasnie takie powazne watpliwosci ewidentnie zachodza.

Wydajac w tejze sprawie rozstrzygniecie Sad Rejonowy mial na uwadze przede wszystkim ta okoliczno$é, iz
praktycznie jedynym dowodem, z ktérego sprawstwo I. B. odnoénie spowodowania przedmiotowej kolizji drogowej
moze wynikaé w sposéb jednoznaczny s zeznania kierujacej samochodem F.. Oceniajac osobowe zZrodla dowodowe
Tutejszy Sad z duzym dystansem podchodzi do zeznan K. P., uznajac je za stosunkowo malo wiarygodne - poza
potwierdzeniem okolicznoéci bezspornych. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz funkcjonariusz Wydzialu Ruchu
Drogowego K. we W. przybyly na miejsce przedmiotowej kolizji (asp. sztab. D. B.) nie byt w stanie jednoznacznie
ustalié¢, ktory z kierujacych ponosi wine za zaistniale zdarzenie drogowe; przy czym dokumentacje stuzbowa
sporzadzono wylacznie w oparciu o sprzeczne relacje obydwu kierujacych. Dlatego do Tutejszego Sadu skierowano
wnioski o ukaranie przeciwko obydwu uczestnikom przedmiotowej kolizji, przy czym wniosek o ukaranie I. B. opiera

sie praktycznie tylko i wylacznie na relacji kierujgcej samochodem F., majacej oczywisty interes (zaréwno faktyczny
jak i prawny) w przedstawianiu przebiegu przedmiotowego zdarzenia drogowego w sposéb wykluczajacy jakiekolwiek
przyczynienie sie jej osoby do zaistnienia sytuacji wypadkowej — dlatego K. P. ma konkretny powdd we wskazywaniu
na (domniemana) wylaczna wine kierujacej samochodem S.. Z notoryjnoéci spraw podobnych i zasad do$wiadczenia
zyciowego jest az nadto dobrze wiadomym Sadowi, iz przy tak zwanych ,kolizjach krzyzowych” kazdy z uczestnikow
danego zdarzenia drogowego mimowolnie wystepuje w charakterze ,mistrza kierownicy” i w kategoryczny sposob
zaprzecza swojemu sprawstwu, obarczajac cala odpowiedzialnoécig wylacznie drugiego uczestnika kolizji — w tego
typu sytuacjach kazdy z uczestnikow danej kolizji realizuje wylacznie swoja linie obrony (co jest logiczne i oczywiste).
Ponadto Sedzia Referent nie traci z pola widzenia, iz K. P. starala sie podkresli¢ wage i znaczenie wlasnych
twierdzen, a na sali rozpraw wyczuwalne bylo jej negatywne nastawienie do obwinionej. Jednakze przy ocenie
wiarygodno$ci zeznan kierujacej samochodem F. najbardziej istotne znaczenie ma okolicznosé, iz zeznania K. P. sa
po prostu niespdjne — §wiadek nie jest nawet przekonany, czy kierujaca samochodem S. we wskazanym miejscu i
czasie wykonujac manewr zmiany pasa ruchu faktycznie nie dostosowala sie do znaku drogowego poziomego linia
pojedyncza ciagla.

Odrebnej oceny wymagaja zeznania funkcjonariusza Wydzialu Ruchu Drogowego K. we W. D. B. — w ocenie Tutejszego
Sadu zeznania tegoz $wiadka niewatpliwie sg szczere i wiarygodne, aczkolwiek nie majg one istotnego znaczenia
przy rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Swiadek uczciwie przyznal, iz obie sprzeczne wersje
przebiegu zdarzenia wydaly mu sie rownie mozliwe i rownie prawdopodobne. Podkreslié natomiast nalezy, iz brak jest
jakichkolwiek przestanek do przyjecia, iz do$wiadczony funkcjonariusz Wydzialu Ruchu Drogowego K. we W. swoje
czynnosci stuzbowe na miejscu przedmiotowej kolizji wykonal w sposob nierzetelny badz tez stronniczy.

Z duzym uznaniem Sad podchodzi do pisemnej opinii bieglego sadowego J. W.. Jest ona obszerna i wnikliwa,
a biegly sadowy logicznie umotywowal poczynione przez siebie ustalenia. Wykonana analiza sytuacji kolizyjnej
dla obu sprzecznych wersji przebiegu zdarzenia jest dokladna i obiektywna, wrecz drobiazgowa. Zwazy¢ nalezy,
iz J. W. jest doSwiadczonym oraz uznanym bieglym sadowym z zakresu rekonstrukcji zdarzen drogowych oraz
mechanoskopijnych badan pojazdoéw i brak jest najmniejszych podstaw do zakwestionowania poczynionych przez
niego ustalen dotyczacych przedmiotowego zdarzenia drogowego. Watpliwoéci Sadu nie budza takze pozostale
dowody z dokumentéw.



W $wietle zatem powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia za udowodnionych okolicznosci
wskazanych w zarzucie wniosku o ukaranie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 582 Kodeksu
postepowania karnego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (analogiczne jak w postepowaniu karnym)
obowiazuje nakaz rozstrzygania watpliwosci, ktérych nie da sie usunaé¢, na korzys¢é osoby obwinionej. Na Sadzie
cigzy obowiazek czynienia ustalen zgodnych z prawda. Zasada domniemania niewinno$ci wymaga zawsze pewno$ci
stwierdzen co do winy osoby obwinionej. Istota domniemania niewinnoéci sprowadza sie do tego, ze oskarzony
[obwiniony] jest w procesie niewinny, a twierdzenie przeciwne musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwigzana Scisle
z domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo, okre$lona w art. 582 Kodeksu postepowania karnego, nakazuje
rozstrzygnaé¢ niedajace sie usunaé watpliwosSci na jego korzy$¢. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu
[obwinionemu] musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999
roku, V KKN 362/97, Prok. i Pr. 1999/7-8/11). Gdy za$ pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodow
pozostaja w dalszym ciggu niewyjasnione okolicznoSci, a zadnemu z wariantéw Sad nie jest w stanie da¢ wiary bez
ryzyka pomylki, watpliwo$ci rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego [obwinionego], wybierajac wersje, ktora jest dla
oskarzonego [obwinionego] najkorzystniejsza, choé nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdotano tego
ustali¢ w spos6b stanowcezy (L. Paprzycki J. Grajewski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I, Krakéw
2003, s. 40; takze Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 04 grudnia 1990 roku, WR 369/90, OSP 1992/1
poz. 12). Zatem w sytuacji, gdy praktycznie jedyny dowod Swiadczacy bezposérednio o sprawstwie I. B. odno$nie
zarzucanego jej czynu (1j. zeznania kierujacej samochodem F.) jawi sie jako stosunkowo malo wiarygodny, Tutejszy
Sad przyjmuje linie obrony obwinionej i uznaje, iz I. B. swoim zachowaniem w krytycznym czasie nie wyczerpata
ustawowych znamion przedmiotowych wykroczen — jest wysoce prawdopodobnym, iz obwiniona w ogoéle nie ponosi
odpowiedzialnoéci za spowodowanie przedmiotowej kolizji drogowej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku, a orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis
art. 11882 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.



