Sygnatura akt VI W 1421/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2013 r.

sprawy przeciwko T. A.synowi T.i B.z domu S.

urodzonemu (...) w R.

obwinionemu o to, ze

w dniu 26 listopada 2011 r. okolo godz. 17:15 we W. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposob , ze kierujac tramwajem linii (...), wozem (...) oraz (...) jechat ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul.
M.C. S. i na skrzyzowaniu z Rondem (...) nie zastosowal sie do sygnalizatora - "S. zamkniety", przejezdzajac rondo
przy zamknietym S. dla pojazdéw szynowych, nie udzielil pierwszenistwa przejazdu w wyniku czego zderzyt sie z
samochodem os. marki B. (...) , ktorego kierujacy wjechal na Rondo (...) przy palacym sie zielonym $wietle od strony
Mostu G. i kontynuowal jazde prawym pasem ruchu w kierunku Mostu S. zgodnie z sygnalizacja $wietlng nadajaca
Swiatlo zielone.

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art.3 ust. 1 PoRD oraz art. 92 § 1 kw w zw. z art 5 ust.1 PoORD

I. uniewinnia obwinionego T. A. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI W 1421/12

UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2011 r. okolo godz. 17.15 T. A. kierowal tramwajem linii 1 wéz nr (...) i (...). Jechal ul. (...)
od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) S. we W.. Przejezdzal przez Rondo (...). Rondo (...) jest skrzyzowaniem drog
typu rondo, na ktérym ruch pojazdéw samochodowych odbywa sie wokol ,,wyspy” polozonej centralnie. Ruch taboru
tramwajowego odbywa sie w poprzek ronda. Zamontowana na rondzie sygnalizacja $wietlna reguluje oddzielnie
ruch pojazdéw samochodowych i tramwajow. Cykle pracy sygnalizacji $wietlnej dla pojazdow sa zsynchronizowane
z sygnalizacja Swietlng dla tramwajoéw. Przy wjezdzie tramwaju kierowanego przez T. A. na rondo sygnalizator
Swietlny dla tramwajow tzw. siemens podawal sygnal otwarty, tzn. Swiecily sie $wiatla pionowe i prawe skrajne.
W koncowej fazie wyjazdu tramwaju z ronda przy przekraczaniu jezdni dla pojazdéw samochodowych doszlo do
zderzenia z samochodem B. nr rej. (...) kierowanym przez J. B., jadacym od strony Mostu G.. Samochéd ten wjechal w
tramwaj przejezdzajac linie sygnalizacji dla jego kierunku jazdy przy $wietle czerwonym. W wyniku zderzenia powstaty
uszkodzenia obu pojazdéw. W samochodzie marki B. uszkodzony zostal przedni zderzak, pokrywa silnika, przednie



blotniki, oba reflektory i zawieszenie przednie kol. W tramwaju uszkodzeniu uleg} zderzak przedni, przednia Scianka,
prawe boczne poszycie, zgarniacz.

dowod: notatka urzedowa k. 3;

zapis z rejestratora k. 6;

notatka stuzbowa k. 7;

wyjaénienia T. A. k. 10, 62;

zeznania L. S. k. 64;

dokumentacja fotograficzna k. 12;

zapis monitoringu k. 13, 31-33;

opinia bieglego J. D. k. 125-134;

T. A. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wyjasniajac zgodnie z dokonanymi ustaleniami.
vide: wyjaénienia T. A. k. 10, 62;

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na notatce urzedowej, zapisie z rejestratora predkosSci tramwaju, notatce
shuzbowej, dokumentacji fotograficznej, zapisie z monitoringu ronda, opinii bieglego J. D., wyjasnieniach T. A. i
zeznaniach I. S..

Sad dal wiare notatce urzedowej jak i notatce stuzbowej MPK w przedmiocie wskazania czasu i miejscu zdarzenia gdyz
dokumenty te zostaly sporzadzone nalezycie.

To samo nalezy odnie$¢ do dokumentacji fotograficznej oddajacej uszkodzenia samochodu i tramwaju.
Jakichkolwiek watpliwo$ci nie wzbudza monitoring stuzb miejskich bedacy rejestracja przedmiotowego zdarzenia.

Opinia bieglego J. D., potwierdzajacego przebieg zdarzenia opisanego przez T. A. i I. S., a kwestionujgcego tenze
przebieg wynikajacy z zeznan kierujgcego samochodem marki B. J. B., wprost odnosi sie do dowodow wyzej opisanych.
Zostala ona sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Stad, jako rzetelnej, nadano jej walor
przydatno$ci w niniejszym postepowaniu.

Podzielajac wywod bieglego J. D. Sad dal wiare wyjasnieniom T. A. i zeznaniom przypadkowej pasazerki tramwaju
A. S. w przedmiocie rodzaju sygnalu podawanego przez sygnalizator Swietlny dla taboru szynowego. Material ten
potwierdza bowiem zapis z monitoringu i rejestratora ruchu tramwaju Nadto jest on zgodny z programem dzialania
sygnalizacji $§wietnej na Rondzie (...), ktéry byl znany bieglemu D..

Sad nie dal wiary zeznaniom J. B. w przedmiocie sygnalu podawanego przez sygnalizator dla jego kierunku jazdy jako
sprzecznym z opisanym powyzej materialem, a w szczegbdlnoSci z monitoringiem.

Sad pominal pozostale dowody, jako niewnoszace istotnego materialu dowodowego.
Stad, z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 kpw w zw. z art. 62 § 3 kpw wydano orzeczenie uniewinniajace.

Rozstrzygniecie o kosztach wydano w oparciu o przepis art. 118 § 2 kpw.



