Sygn. akt VI W 1156/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2013 roku,

sprawy przeciwko L. K.

synowi S.iW.,

urodzonemu (...) we L.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 06 stycznia 2012 roku okolo godziny 15:12 we W. kierujac samochodem osobowym marki C. ( (...)) jechal
prawym pasem ruchu ul. (...) od strony M. J. w kierunku ul. (...) i na skrzyzowaniu z ul. (...) wykonujac manewr zmiany
pasa ruchu z prawego na lewy nie zachowal szczegdlnej ostroznosci, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu, w wyniku
czego zderzyt sie z kierujacym samochodem osobowym marki M. ( (...)) jadgcym lewym pasem ruchu z tego samego i
w tym samym kierunku; czynem swoim spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym;

tj. 0o wykroczenie z art. 8681 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym:

I. uznaje obwinionego L. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj.
za winnego wykroczenia z art. 8681 kw i za to na podstawie art. 86§1 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 300
(trzystu) zlotych;

II. obcigza obwinionego kosztami postepowania w sprawie oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 (trzydziestu)
zlotych.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 stycznia 2012 roku okolo godziny 15:12 we W. obwiniony L. K. kierowal swoim samochodem osobowym
marki C. ((...)) i poruszal sie prawym pasem ruchu ulicy (...) od strony M. J. w kierunku ulicy (...) — w tym samym czasie
w tym samym kierunku, lewym pasem ulicy (...), poruszal sie samocho6d osobowy marki M. ( (...)) kierowany przez
J. B.. Pasazerka samochodu kierowanego przez obwinionego byta jego zona T. K., natomiast pasazerem samochodu
M. byl pan G. C.. Nie potwierdzono, jakoby kierujacym samochodem M. w krytycznym czasie byl wskazany pasazer
tegoz pojazdu — ustalono natomiast, iz w krytycznym czasie J. B. nie posiadal przy sobie prawa jazdy i bezpos$rednio
po zdarzeniu drogowym bedacym przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie pan G. C. oddalit sie, aby dowie$c
na miejsce zdarzenia wskazany dokument. Ponadto ustalono, iz w krytycznym czasie na ulicy (...) bezposrednio przed
skrzyzowaniem z ulica (...) wprowadzono zmiane organizacji ruchu, tj. prawy pas jezdni ulicy (...) byt wylaczony
z powodu robdt drogowych — przez co na skrzyzowaniu z ulicg (...) we wskazanym dniu obowigzywala zastepcza
organizacja ruchu, tj. kierujacy dojezdzajacy do skrzyzowania prawym pasem [jezdni ulicy (...)] zobligowani byli do
zmiany pasa ruchu na $rodkowy, a nastepnie wedlug tymczasowego oznakowania poziomego na samym skrzyzowaniu



zobligowani byli do zmiany pasa ruchu na prawy; natomiast lewy pas ruchu [jezdni ulicy (...)] przeznaczony byl
wylacznie dla pojazdéw poruszajacych sie na wprost przez to skrzyzowanie (obowiazywal zakaz skretu w lewo).
Taka organizacja ruchu we wskazanym miejscu powodowala, iz kierujacy pojazdem poruszajacym sie prawym pasem
jezdni ulicy (...) [tu: kierujacy samochodem C.] po wjechaniu na skrzyzowanie z ulica (...) powinien (stosujac sie do
tymczasowego poziomego oznakowania drogowego) odbi¢ nieznacznie kierownicg w prawo, aby uniknaé wjechania
na sasiedni pas ruchu, przeznaczony dla pojazdéw jadacych uprzednio lewym pasem ruchu jezdni ulicy (...) na
wprost przez to skrzyzowanie — kierujacy pojazdem jadacym prawym pasem, ktéry tak nie uczynil, w rzeczywistosci
wykonywal na wskazanym skrzyzowaniu manewr zmiany pasa ruchu, co obligowalo go do zachowania szczeg6lnej
ostroznosci.

Ustalono, iz bezpo$rednio przed skrzyzowaniem z ulicg (...) kierujacy samochodem C. prawidlowo zmienil pas ruchu
z prawego na $rodkowy, przez co wjezdzajac na to skrzyzowanie obwiniony znalaz} sie mniej wiecej na wysokoéci
samochodu M. — poruszajgc sie nieznacznie szybciej niz drugi pojazd. Ponadto ustalono, iz kierujacy samochodem C.
po wjechaniu na skrzyzowanie z ulicg (...) nie zastosowal sie do tymczasowego poziomego oznakowania drogowego, tj.
nie odbil nieznacznie kierownica w prawo (pojechal nieprawidlowo prostoliniowym torem jazdy) — przez co wjechal
na sgsiedni pas ruchu (tj. wykonal manewr zmiany pasa bez zachowania szczego6lnej ostroznosci), w wyniku czego
doszlo do kolizji z samochodem M. jadacym w tym momencie prawidtowo. Ustalono takze, iz pojazd kierowany przez
J. B. stosujac sie do tymczasowego poziomego oznakowania drogowego wracal na ,,sw6j” (Srodkowy w tym miejscu)
pas ruchu i dlatego mial przednie kota skrecone w prawo — w wyniku kolizji w samochodzie M. wystapily uszkodzenia
w postaci otar¢, zarysowan lakieru oraz otaré¢ zanieczyszczen przebiegajacych od okolic Srodkowej czesé przednich
prawych drzwi do okolic $rodkowej i przedniej czeéci przedniego prawego blotnika tegoz pojazdu. Nie potwierdzono,
jakoby kierujacy samochodem M. w krytycznym czasie przyczynil sie do zaistnienia sytuacji kolizyjne;j.

Po zdarzeniu doszlo do sytuacji konfliktowej miedzy kierujacym i pasazerem samochodu M. (z jednej strony) oraz
obwinionym i jego malzonka (z drugiej strony) — nie potwierdzono jednak, aby J. B. w jakikolwiek spos6b probowal
zastraszy¢ L. K.. Na miejsce kolizji przybyl funkcjonariusz Wydzialu Ruchu Drogowego K. we W. M. L., ktory po
przeprowadzeniu rozpytania uczestnikow przedmiotowego zdarzenia drogowego i dokonaniu ogledzin obu pojazdow
uznal, iz wersja przebiegu tejze kolizji przedstawiona przez obwinionego jest niewiarygodna i przecza jej $lady kolizji
na obu pojazdach. Nie potwierdzono natomiast, aby wskazany funkcjonariusz Wydzialu Ruchu Drogowego K. we
W. swoje czynnosci stuzbowe na miejscu przedmiotowej kolizji wykonal w sposéb niewlasciwy badz stronniczy —
nie potwierdzono takze, jakoby policjant ten odnosil sie nieuprzejmie badz opryskliwie do obwinionego. Ustalono
natomiast, iz to L. K. nie potrafil zapanowaé na swoimi emocjami i nawet w obecnosci policjanta ciagle ktocil sie z
kierujacym samochodem M..

(dowod: zeznania swiadka J. B., karty 32-33 akt; zeznania swiadka G. C., karty 33-34 akt;
zeznania swiadka M. E., karty 5 i 53 akt; czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty 8, 23 i
31-32 akt; czesciowo zeznania swiadka T. K., karta 34 akt; takze: notatka urzedowa, karta 3 akt;
dokumentacja fotograficzna z (...) K. we W. na plycie CD, karta 16 akt; akta szkodowe samochodu
M. z (...) na plycie CD, karta 43 akt; schemat zastepczej organizacji ruchu w miejscu kolizji z (...)
we W., karta 49 akt oraz ustalenia zawarte w pisemnej opinii bieglego saqdowego J. W. z dnia 18
lutego 2013 roku, karty 56-68 akt)

Z uwagi na fakt, iz uczestnicy kolizji podaja odmienne parametry ruchu pojazdéw i okolicznoéci zdarzenia, w opinii
analizie poddano dwie wersje przebiegu kolizji.

Przyjmujac (...) ze kolizja przebiegala w sposéb podany przez kierujacego samochodem C. to w tej wersji stan
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego i sytuacje kolizyjna wytworzyl wylacznie kierujacy samochodem M., nie
zachowujac szczegdblnej ostroznosci przy wykonywaniu manewru zmiany pasa ruchu, nie ustepujac pierwszenstwa
kierujagcemu samochodem C. i uderzajac w tenze pojazd. Kierujacy samochodem C. w tej wersji nie mial mozliwoSci
unikniecia kolizji. Watpliwo$ci natomiast w tej wersji moze wzbudza¢ okoliczno$¢, iz kierujacy samochodem M.
poruszajac sie z wieksza predkoscia niz kierujacy samochodem C., miat mozliwo$§¢ obserwacji prostoliniowego toru



ruchu tegoz pojazdu (...) przed zderzeniem. Nie mozna zatem w tej wersji okresli¢ przyczyn, dla ktorych kierujacy
samochodem M. zmienia pas ruchu i uderza w jadacy przed nim prawym pasem i widoczny dla niego, poruszajacy sie
prostoliniowym torem ruchu, samochéd C.. Ponadto kierujacy samochodem M. juz po uderzeniu w samochéd C. —
po pierwszym kontakcie z tymze pojazdem, w czasie dalszego, ciaglego kontaktu prawego boku M. z lewym bokiem
C., przemieszczajac sie w kierunku przodu C. musialby skreci¢ (badZ mocniej skrecié¢) przednie kola w prawo — w
kierunku samochodu C. (dla powstania charakterystycznych uszkodzen dopiero na przednich prawych drzwiach C.),
co rowniez wydaje sie okoliczno$cia wzbudzajaca watpliwosci.

Przyjmujac, ze kolizja przebiegala w sposob podany przez kierujacego samochodem M. to w tej wersji stan
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego i sytuacje kolizyjna wytworzyl wylgcznie kierujacy samochodem C.,
nie dostosowujac sie do obowigzujgcego i widocznego tymcezasowego oznakowania drogi, nie zachowujac szczegolnej
ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru zmiany pasa ruchu, nie ustepujac pierwszenstwa kierujagcemu samochodem
M. i uderzajac w tenze samochod. Kierujacy samochodem M. w tej wersji nie mial mozliwo$ci unikniecia kolizji.

(dowobd: wnioski z badan zawarte w pisemnej opinii bieglego sadowego J. W. z dnia 18 lutego 2013
roku, karty 56-68 akt)

L. K. z zawodu jest inzynierem elektrykiem i aktualnie przebywa na emeryturze oraz pracuje dorywczo na umowe
zlecenia, osiggajac laczny miesieczny dochdd netto w wysokoéci okolo 4-5 tysiecy zlotych. Stan rodzinny - zZonaty,
bez 0s6b na utrzymaniu. Obwiniony nie by} dotychczas karany sagdownie za przestepstwa - w czerwcu 2010 roku byt
karany w postepowaniu mandatowym za przekroczenie dozwolonej predkosci.

(dowéd: dane osobo - poznawcze, karta 31 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta 15
akt; informacja z ewidencji kierowcow naruszajqgcych przepisy ruchu drogowego, karta 14 akt)

L. K. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie i stanowczo nie przyznawatl sie do zarzucanego mu wykroczenia,
obcigzajac wylaczna odpowiedzialnoécia za zaistnienie przedmiotowej kolizji kierujacego samochodem M. oraz
zarzucajac J. B. 1 G. C. pogrozki pod swoim adresem.

Podczas przestuchania w toku czynno$ci wyjasniajacych obwiniony przyznal, iz w krytycznym czasie bezposrednio
przed skrzyzowaniem z ulicg (...) zmienil pas ruchu z prawego na §rodkowy — L. K. przyznal takze, iz jadac przez to
skrzyzowanie poruszal sie ,,caly czas swoim pasem ruchu” i mniej wiecej na §rodku skrzyzowania poczul uderzenie
»W lewa strone tylnego zderzaka”. Obwiniony podkreslil, ze bezposrednio po zdarzeniu ,ci panowie w tamtym aucie
zaczeli sie przesiadaé¢”, ponadto kierujacy i pasazer samochodu M. mieli mu grozi¢ w wulgarny sposob. L. K. zarzucil
takze funkcjonariuszowi (...) K. we W., iz zachowywal sie on wobec niego opryskliwie i nie chcial da¢é mu danych
kierujacego drugim pojazdem (karta 8 akt).

W sprzeciwie od wydanego uprzednio w niniejszej sprawie wyroku nakazowego obwiniony ponownie podniosl, iz w
jego przekonaniu pan J. B. nie byt kierowca samochodu M. w momencie kolizji, a policjant nie zareagowal na fakt
wypowiadania pogrézek pod jego adresem. L. K. zarzucil takze Policji, iz ,,nie przeprowadzila testu na trzezwo$¢” (karta
23 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 14 wrze$nia 2012 roku obwiniony podtrzymal uprzednio skladane
wyjaénienia i zaznaczyl, ze dobrze zna tamta trase, bo dojezdza nig do pracy. L. K. podkreslil takze, iz w krytycznym
czasie poruszal sie ,,z predko$cia nie wieksza niz 30 km/h”, a drugi samocho6d poruszat sie szybciej. Jednocze$nie
obwiniony przyznal, iz nie jest w stanie wskazaé, gdzie znajdowal sie samoch6d M. ,w momencie gdy rozpoczatem
manewr [zmiany pasa]”. L. K. przyznal takze, iz we wskazanym dniu ,bylo zimno i troche padalo”. Obwiniony
ponownie zaznaczyl, iz ma zastrzezenia do czynnosci funkcjonariusza (...) K. we W. na miejscu zdarzenia (karty 31-32
akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz
sprawstwo oraz wina L. K. odno$nie zarzucanego mu wykroczenia sa oczywiste i nie budza zadnych watpliwosci.
W przekonaniu T. Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy w sposéb jednoznaczny $§wiadcza o tym, iz obwiniony w
krytycznym czasie jako kierujacy wskazanym pojazdem mechanicznym wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe
znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 86§81 Kodeksu wykroczen, albowiem ewidentnie nie
zachowal szczegolnej ostroznoéci podczas zmiany pasa ruchu [co L. K. mimowolnie sam przyznaje] i doprowadzit tym
samym do kolizji z drugim pojazdem mechanicznym — przez to ewidentnie spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach swiadkéw J. B.,
G. C.iM. L. oraz na obszernych i wnikliwych ustaleniach poczynionych przez bieglego sadowego J. W.. Wyjasnieniom
obwinionego L. T. Sad dal wiare, ale wylacznie co do okolicznoSci niespornych. Ponadto Sad uznal, iz powazne
watpliwoéci co do swojej wiarygodnoéci budza zeznania §wiadka T. K..

Analizujac osobowe zrodla dowodowe Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw J. B., G. C. i M. L., albowiem sa
one logiczne i spdjne, zostaly zlozone spontanicznie oraz wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiaja. T. Sad dostrzegl
takze, iz wszyscy trzej wskazani §wiadkowie [w przeciwienistwie do L. K. i jego malzonki] nie starali sie podkresli¢ wagi i
znaczenia wlasnych twierdzen badz tez celowo ,pograzy¢” obwinionego swoimi zeznaniami. Ponadto istotne znaczenie
ma okoliczno$é¢, iz zar6wno J. B., jak i G. C. sa osobami obcymi dla L. K., a jest naprawde dzielem czystego przypadku,
iz to wlaénie ich pojazd wzial udzial w przedmiotowej kolizji z samochodem C.. Sad oczywiscie ma $§wiadomosc, ze
przy tego rodzaju zdarzeniach drogowych nazbyt czesto ,,puszczaja nerwy” obydwu kierujacym — jednakze obwiniony
w swoich obszernych wyjasnieniach nie byt w stanie logicznie i przekonywujaco wyjasnié¢, dlaczego J. B. i G. C. mieliby
faktycznie kierowaé wulgarne pogrézki pod jego adresem. Zwazy¢ takze nalezy, iz kierujacy samochodem M. nie zatail
okoliczno$ci dla siebie niekorzystnej — faktu, iz w krytycznym czasie nie posiadal przy sobie prawa jazdy (co faktycznie
jest wykroczeniem). J. B. wyja$nil takze przekonywujaco, dlaczego po zdarzeniu G. C. wysiadl z jego pojazdu drzwiami
od strony kierowcy — co moglo by¢ faktycznie opacznie zrozumiane przez kierujacego samochodem C.. Podkresli¢
takze nalezy, iz M. L. przybyl na miejsce przedmiotowej kolizji wykonujac tylko i wylacznie swoje obowiazki stuzbowe
— L. K. wzaden sposob nie potrafil przekonywujaco wyjasnié, dlaczego do§wiadczony funkcjonariusz Wydzialu Ruchu
Drogowego K. we W. mialby by¢ stronniczy i nieuprzejmy wobec jego osoby. Majac natomiast na uwadze zasady
doswiadczenia zyciowego mozna domniemywac, ze obwiniony (silnie zdenerwowany po calym zdarzeniu) poczul sie
urazony faktem, iz pouczen udziela mu osoba mlodsza od niego o 30 lat — M. L. wprost przyznal, ze z uwagi na
sytuacje konfliktowa musial ,,uspakajac¢ obwinionego”, co niewatpliwie stanowilo dla L. K. (emerytowanego inzyniera)
duzy dyskomfort. Jednakze T. Sad staje jednoznacznie na stanowisku, iz (majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci
niniejszej sprawy) asp. M. L. swoje czynno$ci stuzbowe na miejscu przedmiotowej kolizji wykonal w sposéb rzetelny
i obiektywny.

Analizujac osobowe zrodla dowodowe Sad Rejonowy z dystansem podchodzi do zeznan $wiadka T. K., uznajac je
tylko za czeéciowo wiarygodne. Nie uszlo uwadze Sedziego Referenta, iz $wiadek wyraznie starala sie podkresli¢
wage i znaczenie wlasnych twierdzen oraz usilnie wesprzec linie obrony swojego meza — ale zrobila to w dosé
nieudolny sposob. T. K. ma powdd i interes w przedstawianiu przebiegu zdarzenia w spos6b wykluczajacy jakiekolwiek
przyczynienie sie jej meza do zaistnienia sytuacji kolizyjnej — jednakze uzycie okre$lenia ,wydaje mi sie, ze do
kolizji doszlo wtedy, gdy maz wracal na prawy pas ruchu” nie moze raczej by¢ uznane za potwierdzenie linii obrony
obwinionego. Co wazne — z wyja$nien L. K. mozna wrecz wyprowadzi¢ wniosek, iz w krytycznym czasie po wjechaniu
na skrzyzowanie z ulicg (...) w rzeczywisto$ci nie wrocil na swoj pas ruchu, tylko poruszal sie idealnie na wprost. Istotne
sg takze zasadnicze rozbiezno$ci w opisie zachowania kierujacego i pasazera samochodu M. po calym zdarzeniu —
obwiniony wyraznie podkre§lil, iz zar6wno J. B., jak i G. C. mieli mu grozié¢, a T. K. wyraznie wskazuje na agresywne
zachowanie tylko jednego z tych mezczyzn (prawdopodobnie ma chodzi¢ o pana G. C., ale co do tego $wiadek tez nie
jest przekonana). Jednakze najwiecej watpliwo$ci budzi stwierdzenie T. K. ,,od ktoéregos z [tych] panow czulam alkohol
i powiedzialam o tym gloéno” — dlaczego zatem ani obwiniony, ani jego malzonka nie podniedli tej okolicznosci w
obecnoéci Funkcjonariusza Wydzialu Ruchu Drogowego K. we W., ktory w takiej sytuacji nie omieszkalby przebadac



obydwu kierowcow na odpowiednim urzadzeniu pomiarowym. Ponadto §wiadek z rozbrajajaca szczero$cia przyznala,
iz ,nie moge stwierdzié¢, ktory z tych panow siedzial za kierownica drugiego pojazdu w momencie kolizji”.

Analizujac wyja$nienia L. K. Sad Rejonowy dal wiare jego twierdzeniom wylgcznie odno$nie okolicznosci niespornych.
W pozostalym zakresie w przekonaniu T. Sagdu twierdzenia obwinionego stanowia tylko i wylacznie przyjeta przez
jego osobe nieudolna i mato wiarygodna linie obrony. L. K. sam zdaje sie nie dostrzega¢ oczywistych nielogicznoéci
i sprzeczno$ci w swojej linii obrony — przy czym niestosowne uwagi osobiste obwinionego wobec J. B., G. C.i M. L.
Sad pozostawia bez komentarza. Jednocze$nie Sad Rejonowy calkowicie podziela uwagi bieglego sadowego J. W., iz
analiza techniczna przedmiotowej kolizji wskazuje na znacznie mniejsze prawdopodobienstwo wersji przedstawionej
przez L. K. — obwiniony poniekad wprost przyznaje, iz po wjechaniu na skrzyzowanie z ulica (...) w rzeczywistosci
nie wroécil na swoj pas ruchu, tylko poruszat sie torem jednostajnym prostoliniowym — wlasnie wtedy kierujacy
samochodem C. wykonal mimowolnie manewr zmiany pasa ruchu, wjezdzajac na tor jazdy samochodu M. jadgcego
prawidlowo swoim pasem ruchu (przebiegajacym nieznacznie sko$nie w prawo).

Ze szczegblnym uznaniem Sad Rejonowy podchodzi do pisemnej opinii bieglego sadowego J. W.. W przekonaniu
Sedziego Referenta jest ona [wbrew obiekcjom obwinionego] wyczerpujaca, precyzyjna i dokladna, a biegly sadowy
poczynil szczegoltowe ustalenia i logicznie je umotywowat — dotyczy to zwlaszcza wykonanej przez bieglego sadowego
[wrecz drobiazgowej] analizy sytuacji kolizyjnej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz J. W. jest do$wiadczonym oraz
uznanym bieglym sagdowym z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych oraz mechanoskopijnych badan pojazdéow, a
drobne bledy pisarskie w treSci pisemnej opinii nie pozwalaja na zakwestionowanie poczynionych przez niego ustalen.
Pozostale dowody z dokumentow réwniez nie budza zastrzezenn Sadu Rejonowego co do swojej wiarygodno$ci.

Po ocenie caloksztaltu materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz L. K. swoim zachowaniem w krytycznym czasie
jako kierujacy samochodem C. ( (...)) wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w
art. 8681 Kodeksu wykroczen. Nie budzi jednak watpliwoéci Sadu, iz odnosnie przedmiotowego wykroczenia wina
L. K. przyjmuje posta¢ winy nieumy$lnej, albowiem kierujacy wskazanym pojazdem popekil to wykroczenie na
skutek niezachowania w krytycznym czasie ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo iz mozliwo$¢
popelnienia czynu (tj. spowodowania zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym) ewidentnie mog} przewidzieé¢ —
wystarczylo tylko zastosowac sie do tymczasowego oznakowania poziomego na wskazanym skrzyzowaniu, a kierujacy
samochodem C. w krytycznym czasie pojechal po prostu na pamiec.

Na strone przedmiotowsg wykroczenia z art. 8681 Kodeksu wykroczen sktadaja sie dwa elementy: niezachowanie
nalezytej ostroznosci i jej skutek w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przez nalezyta ostrozno$c
rozumie sie takie zachowanie uczestnikéw ruchu lub innych osob, ktére — uwzgledniajac wszystkie istniejace w danym
momencie okoliczno$ci — wylacza (a w kazdym badz razie minimalizuje) mozliwo$é zagrozenia bezpieczenistwa ruchu.
Niezachowanie nalezytej ostrozno$ci przyjmuje zazwyczaj postac nieprzestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostroznos¢, albo (gdy ustawa tego
wymaga) szczeg6lng ostroznosé, przy czym przez dzialanie rozumie sie réwniez zaniechanie. Z takiego ujecia wynika,
ze nalezyta ostrozno$¢ to zaréwno ostrozno$c¢ zwykla, jak i szczegblna — w sytuacji, w ktérej ustawodawca wymaga jej
zachowania. Ustawodawca bardzo precyzyjnie okresla, co nalezy rozumie¢ przez szczegdlng ostrozno$c¢ — zgodnie z
przepisem art. 2 pkt 22 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym szczegblna ostrozno$é to ostroznos$é polegajaca na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze
— w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie. W niniejszej sprawie (z przyczyn wyzej szczegbélowo
opisanych) jest dla Sadu az nadto oczywistym, iz zachowanie L. K. w krytycznym czasie nie odpowiadalo wymogom
ustawowym.

Drugim elementem wykroczenia z art. 8681 Kodeksu wykroczen jest skutek sytuacyjny w postaci spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przy czym nie musi to by¢ skutek rzeczowy w kolizji drogowej
badz wypadku. Zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie musi by¢ bezposrednie, ale musi by¢ realne i
konkretne. W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwo$ci Sadu, iz obwiniony swoim zachowaniem w krytycznym



czasie spowodowal realne i konkretne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez doprowadzenie do
kolizji z pojazdem kierowanym przez J. B..

Uznajac L. K. za winnego popelnienia przedmiotowego wykroczenia Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare
grzywny w wysokosci 300 (trzystu) zlotych. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, ale jednocze$nie w pelni adekwatna
do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu. T. Sad nie widzial mozliwos$ci orzeczenia tagodniejszej formy kary,
ani - tym bardziej - odstapienia od wymierzenia kary badz poprzestania na zastosowaniu wobec L. K. §rodkéw
oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byta konieczna. Obwiniony nie wyrazil w toku calego postepowania
jakiejkolwiek skruchy, nie darujac sobie jednoczesnie niestosownych wycieczek osobistych pod adresem $wiadkow
J. B., G. C.i M. L.. Sad Rejonowy zwazyl takze na nagminno$§é wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi
w komunikacji na terenie miasta W.. Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i
wychowawcze orzeczonej kary, ktore maja stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy
oraz pietnowaé¢ w oczach spoleczenstwa zachowanie, ktérego obwiniony sie dopuscil. Jednoczeénie T. Sad wyraza
przekonanie, iz orzeczona kara spelni swoje zadania w zakresie prewencji szczegélnej i pomoze zrozumieé¢ L. K.
naganno$¢ swojego zachowania w krytycznym czasie jako uczestnika ruchu drogowego. Obwiniony jako inzynier
winien rozwazy¢ sytuacje, w ktérej w krytycznym czasie obok samochodu C. na sasiednim lewym pasie ruchu
poruszalby sie kierujacy pojazdem jedno$ladowym (np. motocyklista) i zastanowi¢ sie nad mozliwymi [tragicznymi]
konsekwencjami nie ustgpienia mu pierwszenstwa przejazdu podczas wykonywania manewru zmiany pasa ruchu.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl o przepis art. 11881 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz przepis art. 119 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w zw. z art. 61682
Kodeksu postepowania karnego, albowiem nie ma praktycznie zadnych podstaw do zwolnienia obwinionego od
obowiazku poniesienia kosztéw procesu w niniejszej sprawie (a bytoby to nawet sprzeczne ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci).



