WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 15 wrzeénia 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia V Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Marchwicka

Protokolant: Malgorzata Alfawicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Stare Miasto Justyny Trzcinskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 20151r. we W. sprawy

P.J.(P.J.)

syna S.1iA. z domu K.

urodz. (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze

w dniu 24 lutego 2015 roku we W. przy ul. (...) w lokalu o nazwie (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
bezprawnie i publicznie odtwarzal program CANAL+ portHD obejmujacy transmisje meczu pilkarskiego w ramach
rozgrywek Liga Mistrzow pomiedzy M. (...) i FC B. do ktorej to transmisji prawa autorskie i pokrewne przystuguja
(..)S.A.zs. wW.

Y. 0 czyn z art. 116 ust.2 ustawy z dnia 04 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

* % ¥

I. uznaje oskarzonego P. J. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, a stanowigcego
przestepstwo z art. 116 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i za to na podstawie art.116 ust.
2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art.5883 k.k. w zw. z art.481 k.k. w zw. z art.33811 3
k.k. wymierza mu kare grzywny w iloéci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art.23082 k.p.k. uznajac zbednosé¢ dla dalszego postepowania orzeka zwrécenie oskarzonemu
dowodow rzeczowych szczegbdlowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) k.35 akt poz. 1i 2;

III. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art.627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu
w kwocie 70z} oraz wymierza mu optate w kwocie 80zl

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. J. prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa P. J. J.. W tym celu wynajmuje lokal uzytkowy polozony we W. przy
ul. (...), w ktorym prowadzi Pub M. N.. (...) jego dzialalnosci ukierunkowany jest na ustugi gastronomiczne.



Lokal wyposazony jest w telewizor marki S., dekoder cyfrowy marki S. (...), nr seryjny (...) oraz karte dostepu O. nr
(...). Umowa zostala zawarta przez P. J. jako osobe prywatna, a jej gtownym celem byla dostawa Internetu, ktory stuzy
do transmisji platnoéci bezgotéwkowych. W pakiecie wraz z Internetem dostepny jest Canal +.

W lokalu, przy uzyciu dekodera, transmitowane sg programy platformy NC+, ktérej wlaScicielem jest grupa (...) S.A.
z siedziba w W..

P. J. nie podpisal umowy z (...) S.A. na publiczne odtwarzanie wydarzen sportowych, takich jak rozgrywki L. Mistrzow
czy L. (...).

W dniu 24 lutego 2015 r. do Pubu M. N. udat sie J. G. —upowazniony przez F. Biuro (...) z siedziba w W. do prowadzenia
dzialan kontrolnych w zwigzku z nielegalnym rozpowszechniam programéw, do ktérych wylgczne prawo przystuguje
(...) S.A. Po wyjéciu do lokalu stwierdzil, ze na umieszczonym tam odbiorniku telewizyjnym transmitowany jest mecz
L. Mistrzow pomiedzy FC B. a M. (...), ktérego legalne odtwarzanie publiczne jest mozliwe jedynie dla posiadaczy
wykupionego pakietu o nazwie P. (...).

P. J. nie mial wykupionej licencji.

Na miejsce zostali wezwani funkcjonariusze Wydziatu do (...) z Przestepczo$cia Gospodarcza Komendy Miejskiej
Policji we W..

W wyniku podjetych czynnosci, policjanci zatrzymali dekoder cyfrowy marki S. (...), nr seryjny (...) oraz karte dostepu
O.nr (...). Nastepnie przedmioty te zostaly oddane P. J. na przechowanie.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 31 — 32;
zeznania Swiadka J. G. k. 3, k. 61 — 63,
zeznania $wiadka W. J. k. 28, k. 64 — 65/

W chwili transmisji meczu w lokalu przebywalo okolo 20 0s6b. Telewizor umieszczony byt za barem. Duza cze$¢ osob
obecnych w tym czasie w lokalu siedziala przy barze i co jaki$ czas zerkala na transmitowany mecz.

/dowdd: zeznania §wiadka W. J. k. 28, k. 64 — 65/

W wyniku bezprawnego, publicznego rozpowszechniania w lokalu Pub M. N., programu Canal+ (...) obejmujacego
transmisje meczu pilkarskiego w ramach rozgrywek L. Mistrzéw pomiedzy M. (...) i FC B., szkode poniosta (...) S.A
z siedziba w W., ktéra w dniu 23 lutego 2015 r. wystapila z wnioskiem o $ciganie i ukaranie P. J..

/dowdd: wniosek o $ciganie k. 6,

P. J. urodzil sie we W. w 1983 r. Posiada wyzsze wyksztalcenie. Ukonczyl administracje na Wydziale Prawa,
Administracji i Ekonomii (...). Jego zréodlem utrzymania jest indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej osigga
dochody w wysokoéci 2.500 zl. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie posiada majatku o znacznej
warto$ci.

Nie byl w przeszloéci leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byt dotychczas karany sadownie.
/dowdd: dane osobopoznawcze k. 26,
informacja z K. k. 25/

P. J. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 08.04.2015 r., nie przyznat sie do popekienia
zarzucanego mu czynu. Skladajac wyjasnienia podal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej gldéwnym profilem



jest dzialalno$¢ gastronomiczna. W ramach tej dzialalno$ci wynajmuje pomieszczenie, w ktéorym prowadzi Pub M.
N.. W dniu 24.02.2015 r. na jednym z telewizoréw mial wlaczony mecz, lecz urzadzenie mialo wyciszony glos.
Jego w ocenie nie bylo to dzialanie w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, poniewaz w lokalu grala muzyka, za$
zainteresowanie meczem bylo znikome. Przed telewizorem siedzialy tylko trzy osoby. Z relacji oskarzonego wynika,
tez, ze prowadzony przez niego lokal nie jest lokalem sportowym, ani nastawionym na transmisje sportowych
wydarzen. Nie reklamowal w Zaden sposéb transmisji, zachecajgc w ten sposob klientéw. Rozpowszechnianie meczy
nie wplywalo na jego obroty. Telewizor bedacy na wyposazeniu lokalu, jest jedynie elementem dekoracyjnym.
P. J. wyjaénil, ze Canal + posiada w pakiecie razem z Internetem, ktoéry sluzy glownie do transmisji platnosci
bezgotéwkowych. Poinformowal, réwniez, ze zlozyl juz stosowane zamoéwienie na ustugi zwigzane z mozliwoscia
legalnego korzystania z platformy NC+. Zadeklarowal, ze podpisze umowe, ale tylko po to aby unikna¢ niepozadanych
problemoéw. Mimo tej czynno$ci nie przyznat sie do winy (k. 31)

W postepowaniu sgdowym oskarzony nie byl stuchany.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznal wine i sprawstwo przestepstwa
z art. 116 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oskarzonego P. J.. Sad poddal analizie dowody z
zeznan Swiadkéw J. G. i W. J., wyjasnienia oskarzonego a takze dokumentacje osobopoznawcza zgromadzona w toku
postepowania przygotowawczego dotyczacq oskarzonego i informacje z Krajowego Rejestru Karnego.

Dokonujgc ustalen faktycznych majacych na celu okreslenie sprawstwa i winy oskarzonego Sad oparl sie przede
wszystkim na zeznaniach J. G. i W. J., zlozonych przez Sadem, a dodatkowo uzupelionych zeznaniami odczytanymi z
postepowania przygotowawczego. Cze$ciowo takze oparl Sad swoje ustalenia na wyjasnieniach samego oskarzonego,
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym.

Przechodzac do oceny wyjasnien oskarzonego, w ocenie Sadu, jawia sie one jako o cze$ciowo niewiarygodne. Sad
dal im wiare w tym w zakresie w jakim, P. J. przyznal, ze w prowadzonym przez niego lokalu gastronomicznym
dochodzilo do transmisji meczy ligowych. Nie przekonala natomiast Sadu argumentacja, ze dzialanie to nie bylo
nastawione na che¢ osiagniecia korzySci majatkowej. Oskarzony mial Swiadomosé, ze rozpowszechnia wydarzenia
sportowe bez wymaganej umowy, i chociazby juz z tego wzgledu osiagnal korzy$¢ majatkowa. Co istotne umowa
laczaca oskarzonego z firma (...), byla podpisana z oskarzonym jako osoba fizyczna, nie przedsiebiorca. Nie trzeba
by¢ przy tym znawca wszelkich sztuczek sprzedazowych, aby nie wiedzie¢, ze transmisja meczy pilkarskich wzbudza
zainteresowanie, zwlaszcza wérdd meskiej czedci klientow, ktdrzy chetnie wybiora klub, w ktéorym moga w gronie
przyjaciol, znajomych wspolnie kibicowaé ulubionej druzynie, przezywac zwigzane z tym emocje, a przy tym dokonac
zakupu towaréw bedacych w ofercie lokalu, zwiekszajac tym samym jego obroty. W ocenie Sadu, zachowanie
oskarzonego postrzegaé trzeba jako zwykly chwyt marketingowy, z ktérego istoty wynika cheé zysku. W tym kontekscie
wyjaénienia oskarzonego jawia sie jako niewiarygodne i stanowia przyjeta przez niego linie obrony. Dodatkowo w
przekonaniu tym utwierdza, pozostaly material dowody w postaci zeznan $wiadka J. G. i W. J..

Obaj $wiadkowie potwierdzili, ze w dniu 24 lutego 2015 r. w lokalu o nazwie M. (...) zastali wlaczony odbiornik
telewizyjny, a na jego ekranie transmitowany byl na kanale telewizyjnym Canal+ (...) mecz L. Mistrzow pomiedzy
FCB.aM. (...). W tym czasie w lokalu obecnych byto okolo 20 0séb, a klika z nich wykazywalo zainteresowanie tym
wydarzeniem.

Jako w pelni wiarygodne uznal Sad zeznania §wiadka J. G.., ktory zostal umocowany przez F. Biuro (...) z siedziba w
W. do prowadzenia dzialan kontrolnych w zakresie ochrony i realizacji praw wlasnoéci intelektualnej przystugujacych
(...) S.A. Swiadek w swoich zeznaniach podal, ze legalne odtwarzanie publiczne tych wydarzen sportowych jest mozliwe
jedynie dla posiadaczy wykupionego pakietu o nazwie P. (...). Z jego relacji, wynika, ze oskarzony nie posiadal takiego
pakietu w dniu 24.02.2015 r. Okoliczno$¢ ta potwierdzil rowniez sam oskarzony, ktory w swoich wyjasnieniach podal,



ze dopiero po tej dacie zamowil ustuge umozliwiajaca mu legalng transmisje meczy i podpisze taka umowe, choc jest
ona dla niego niekorzystna. Sad ocenil zeznania tego §wiadka jako spojne, logiczne i konsekwentne.

Sad nie mial watpliwoéci takze co do wiarygodnoéci zeznan $wiadka W. J.. Swiadek jest funkcjonariuszem policji
i prowadzil czynnoéci operacyjne w sprawie nielegalnego rozpowszechniania przez oskarzonego transmisji meczu
pitkarskiego w ramach rozgrywek L. Mistrzow, do ktbrej to transmisji prawa autorskie i pokrewne przystuguja
(...) S.A. Zeznania tego Swiadka dotyczyly przede wszystkim czynnoSci, jakie zostaly podjete w toku postepowania
przygotowawczego. Potwierdzil on, ze po przybyciu do lokalu, miala miejsce transmisja kodowanego programu, a
w lokalu przebywalo okolo 20 osbb. Telewizor umieszczony byl za barem, a znaczna czeé¢ klientow lokalu siedziala
przy barze, prowadzila rozmowy i zerkala na telewizor. Na miejscu obecny byt takze oskarzony, ktéry wyjasnil, ze ma
podpisang umowe z firma (...), ale jako osoba fizyczna, a nie przedsiebiorca. Przedmiotem tej umowy byla gtownie
dostawa Internetu, a nie mozliwo$¢é transmisji telewizji. W oparciu o otrzymany od firmy (...) dekoder, dzialaly m.in.
kasy fiskalne. Z tego tez wzgledu zatrzymano dekoder cyfrowy marki S. (...), nr seryjny (...) oraz karte dostepu O. nr
(...), ale przedmioty te oddano na przechowanie oskarzonemu, aby mogl przeprowadzac transakcje bezgotowkowe.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw sprawstwo i wina oskarzonego nie
budzily watpliwosci.

Sad uznal zatem, ze P. J. w dniu 24 lutego 2015 roku we W. przy ul. (...) w lokalu o nazwie (...) dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, bezprawnie i publicznie odtwarzal program CANAL+ (...) obejmujacy transmisje
meczu pitkarskiego w ramach rozgrywek Liga Mistrzow pomiedzy M. (...) i FC B. do ktorej to transmisji prawa
autorskie i pokrewne przystlugujg (...) S.A.zs. wW..

W ocenie Sadu oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal ustawowe znamiona wystepku bezprawnego
rozpowszechniana cudzego utworu w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, sankcjonowanego przepisem art. 116 ust.
2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Czyny zabronione spenalizowane w art. 116 ust. 2 dotycza zjawiska polegajacego na rozpowszechnianiu cudzych
przedmiotow praw wlasnoéci intelektualnej bez zgody uprawnionego podmiotu albo wbrew jego warunkowym, przy
czym zachowanie sprawcy ma swoje uzasadnienie w checi osiagniecia korzy$ci majatkowe;.

Jest to przestepstwo formalne. Dokonanie takiego czynu karalnego nastepuje w momencie ukonczenia samej
czynnodci sprawczej. Nie jest zatem konieczne wykazanie, ze w efekcie dopuszczenia sie spenalizowanego czynu
powstal jakikolwiek uszczerbek w sferze intereséw majatkowych podmiotéw bedacych uprawnionymi z tytulu praw
autorskich i praw pokrewnych.

Kryminalizowane na gruncie art. 116 zachowanie polega na ,rozpowszechnianiu". .Zgodnie z formula definicyjna
zawarta w slowniku jezyka polskiego ,rozpowszechniaé"
judykaturze przyjmuje sie, ze chodzi o zachowanie sie sprawcy polegajace na czynieniu okre§lonych przedmiotow

»(...) powszechnie dostepnymi przez kolportaz, uzyczenie, powielanie, kopiowanie i innego rodzaju udostepnienie

objasnia sie jako ,uczyni¢ co$ ogblnie znanym". W

ich treSci szerszemu i blizej nieokre$lonemu kregowi oséb" (wyrok SN z dnia 16 lutego 1987 r., WR 28/87, OSNKW
1987, nr 9—10, poz. 85). W pi§miennictwie spotkac sie mozna rowniez ze stwierdzeniem, ze chodzi o sytuacje, gdy do
rozpowszechnianej treSci moze mie¢ dostep nieograniczona liczba oso6b.

Znamie ,rozpowszechnianie" jest spelnione wowczas, gdy ze wzgledu na okoliczno$ci, w jakich zostalo podjete
zachowanie sprawcy, utwor (artystyczne wykonanie) przedstawiony zostal w okolicznoSciach pozwalajacych na
zapoznanie sie z nimi przez wieksza liczbe osoéb. Mozliwo$¢ ta powinna byé przy tym rzeczywista, a nie jedynie
hipotetyczna. Co istotne wystarczajace na gruncie tego przepisu jest jednorazowe zachowanie.

Warunkiem karalno$ci na gruncie tej kwalifikacji prawnej jest to, aby rozpowszechnianie cudzego utworu,
artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu lub nadania nastepowato ,bez uprawnienia" albo ,,wbrew jego
warunkom". Podjecie przez sprawce okres§lonej czynnosci ,bez uprawnienia" odnosi¢ nalezy do sytuacji, gdy brak



jest jakiegokolwiek tytulu prawnego dla jej dokonania. Sprawca nie moze zatem wylegitymowaé sie zezwoleniem
podmiotu, ktéremu przystuguja autorskie prawa majatkowe.

Znamieniem kwalifikujgcym wystepujacym w art. 116 ust. 2 jest dopuszczenie sie przez sprawce czynu przestepnego
z art. 116 ust. 1 w ,celu osiggniecia korzy$ci majatkowej". W polskim systemie prawnokarnym prézno byloby szukaé
normatywnych definicji pojecia korzysci majatkowej. Chodzi o powiekszanie majatku, tj. zwiekszenie aktywow
majatkowych badZ zmniejszenie pasywow (uchwala SN z dnia 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3,
poz. 24). Korzy$¢ moze przy tym przybiera¢ najrozmaitsze formy. Przykladowo chodzi¢ moze o unikniecie ponoszenia
oplaty licencyjnej zwiazanej z uzyskaniem licencji do korzystania z okre$lonego utworu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, uznac¢ nalezy, ze oskarzony swoim zachowaniem
wypehil ustawowe znamiona czynu stypizowanego w art. 116 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy. Jak ustalono w dniu 24
lutego 2015 r. w prowadzonym przez niego lokalu o nazwie (...) bezprawnie i publicznie odtwarzal program CANAL
+ SportHD obejmujacy transmisje meczu pilkarskiego w ramach rozgrywek Liga Mistrzoéw pomiedzy M. (...) i FC
B.. Oskarzony nie posiadal wymaganej do rozpowszechnia tego programu licencji, za§ prawa autorskie i pokrewne
do transmisji przysluguja (...) S.A. z s. w W.. Program udostepniony zostal w okoliczno$ciach pozwalajgcych na
zapoznanie sie z nimi przez wieksza liczbe oséb, nie ma przy tym znaczenia ile oséb obecnych w tym czasie w
lokalu wykazywalo zainteresowanie meczem. Co wazne P. J. mial swiadomo$¢, ze nie posiada uprawnien (umowy),
na mocy ktorej moglby legalnie transmitowaé wydarzenia sportowe na platformie NC+, za$ transmitujac mecz bez
wymaganej umowy, dazyt do unikniecia ponoszenia optaty licencyjnej zwigzanej z uzyskaniem licencji do korzystania
z okreslonego utworu, a takze liczyl na zwiekszone obroty handlowe.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal oskarzonego P. J. za winnego popelnienia przypisanego mu czynu z art. 116
ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i wymierzyl kare grzywny w iloéci 80 stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny, Sad mial na uwadze, Ze ustawowe zagrozenie przestepstwa okre$lonego w
art. 116 ust. 2 przewiduje wylacznie kare pozbawienia wolnoéci. W przekonaniu Sadu kara ta bylaby jednak nazbyt
surowa, a baczac, na brak ograniczenia jedynie do zastosowania tego izolacyjnego $§rodka penalnego, w oparciu o
obowiazujacy w dacie czynu przepis art. 58 § 3 k.k., Sad wymierzyl kare tagodniejsza w postaci grzywny.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad zastosowal wobec oskarzonego przepis art. 58 § 3 k.k. obowiazujacy przed nowelizacja
kodeksu karnego, ktora weszla w zycie 01.07.2015 r., uznajac iz jest on wzgledniejszy dla sprawcy, zgodnie z przepisem
art. 4 81 k.k.

W ocenie Sadu orzeczona kara nie przekracza swoja dolegliwo$cia stopnia winy oskarzonego i we wlasciwy sposéb
wplynie na niego wychowawczo i zapobiegawczo. Biorac pod uwage caloksztalt dzialania oskarzonego, rozmiar
wyrzadzonej przez niego szkody, dzialanie z checi uzyskania korzy$ci majatkowej, Sad doszedl do przekonania, iz
kara proporcjonalng jest kara, wyznaczona w/w przepisem. Wymierzajac grzywne Sad mial na uwadze mozliwoS$ci
zarobkowe i majatkowe oskarzonego uznajac, ze bedzie on w stanie sprosta¢ wykonaniu powyzszej kary.

Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie takze ogblne dyrektywy sadowego wymiaru kary okreSlone w art. 53 § 11
§ 2 kk. Orzeczona kara jest wspétmierna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, moze
tez w pelni wywiera¢ wplyw na ksztaltowanie w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych
ocen postepowania. W ocenie Sadu, w odniesieniu do oskarzonego wymierzona kara jest wystarczajgca do osiagniecia
celow kary, zaréwno w zakresie jej zapobiegawczego, wychowawczego oddzialywania, w szczegolno$ci zrozumienia
karygodno$ci swego postepowania i wyciagniecia odpowiednich wnioskow na przyszloéc, jak i w zakresie prewencji
ogolne;j.

W ocenie Sadu orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny bedzie oddzialywaé¢ wychowawczo i wzbudzaé w
oskarzonym spolecznie pozadana postawe, w szczegdlnosci poczucie odpowiedzialnos$ci i potrzebe przestrzegania
porzadku prawnego. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz kara grzywny, jako kara majatkowa polega przede wszystkim



na dolegliwosci ekonomicznej pozwalajacej skazanemu utrzymywaé wiezi rodzinne i spoleczne, nie zagraza
demoralizacja jaka stwarza kara pozbawienia wolnosci, nie stygmatyzuje, nie jest pozbawiona zalet zar6wno
indywidualno jak i ogélnoprewencyjnych utwierdzajac nie tylko w sprawcy, lecz takze w spoleczenstwie przekonania
o nieoplacalnos$ci popelniania przestepstw a nadto przynosi dochody Skarbowi Panstwa nie wymagajac przy tym tak
rozbudowywanego aparatu wykonawczego jak kara pozbawienia wolnoéci.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia aby orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny bylo represjg mniej
dotkliwg , niz wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci chociazby z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
w szczegolnodci aby orzeczenie kary w takiej postaci oddzialywalo skuteczniej na osobe sprawcy niz wymierzenie
oskarzonemu kary grzywny. Tym bardziej jesli zwazy¢, iz finansowe obciazenie bedzie dla oskarzonego wiekszg
dolegliwo$cig uswiadamiajac mu naganno$¢ swojego postepowania a sam oskarzony w wiekszym stopniu odczuje
skutki takiej kary. Nalezaloby rowniez zaznaczy¢, ze w przypadku niewywiazania sie przez oskarzonego z obowiazku
zaplaty kary grzywny w postepowaniu wykonawczym kara grzywny moze zosta¢ zamieniona na kare zastepcza
pozbawienia wolno$ci.

Wymierzona oskarzonemu kara nie cechuje sie nadmierna dolegliwoscig, jest ona w ocenie Sadu wspdlmierna do
stopnia zawinienia oraz do stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu. W przekonaniu Sadu orzeczenie o karze w takiej
postaci spelni wymogi prewencji ogoblnej i szczeg6lnej, czynigc zado$é spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwrdcit oskarzonemu dowody rzeczowe w postaci dekodera cyfrowego marki S.
(...), nr seryjny (...) oraz karty dostepu O. nr (...), szczegbdlowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod
poz. 1i 2 (k. 35 akt) uznajac iz sg one zbedne dla dalszego postepowania karnego.

Majac na uwadze, iz kazdy sprawca powinien ponie$¢ koszty postepowania wywolane swoim zachowaniem, a
zwolnienie od ich ponoszenia nastepuje w sytuacjach wyjatkowych, Sad obciazyt P. J. kosztami na podstawie art. 62681
k.p.k.iart. 627 k.p.k. w wysoko$ci 70 zl, a takze na podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w wysokosci 80 zl.



