WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Kupiec

Protokolant: Milena Pasko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto Witolda Mackowskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. na posiedzeniu sprawy:

1) J. Z. (1) (uprzednio Z.)

corkiZ.iD. z domu S.

urodzonej w dniu (...) w G.

PESEL (...)

oskarzonej o to, ze:

w dniu 5 wrze$nia 2013 roku we W., zniewazyla stowami powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariuszy Policji
M. S.iL. J. (1), podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych;

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk;

2) W.Z.synaW.iT.zdomuT.
urodzonego w dniu (...) w J.
PESEL(...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 wrze$nia 2013 r. we W. naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza Policji M. S., poprzez uderzenie go w
przedramie oraz szarpanie za mundur, co uczynil w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej;

tj. oczyn z art. 222 § 1 kki art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk;

* % ¥

I. uznaje oskarzong J. Z. (1) za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku, a
stanowigcego wystepek z art. 226 § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej oskarzonej J.
Z. (1) kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonej J. Z. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
jej zatrzymania od 5 do 6 wrzeénia 2013 r., przyjmujac ze jeden dzien zatrzymania rowny jest jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci;



IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowiazuje oskarzong J. Z. (1) do przeproszenia pokrzywdzonych M. S.i L. J. (1);

V. uznaje oskarzonego W. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku,
a stanowiacego wystepek z art. 222 § 1 kk i art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 224 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej oskarzonemu W.
Z. kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu W. Z. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
jego zatrzymania od 5 do 6 wrzeénia 2013 r., przyjmujac Ze jeden dzien zatrzymania rowny jest jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci;

VIII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowigzuje oskarzonego W. Z. do przeproszenia pokrzywdzonych M. S.;

IX. na podstawie art. 624 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1083 roku, Nr 49, poz. 223) zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od oplaty,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 5 wrze$nia 2013 r. okolo godziny 17.50 patrolujacy okolice funkcjonariusze Policji M. S. i M. P. na podwérku
przy ul. (...) zauwazyli spozywajacych alkohol W. Z. i J. Z. (1) (uprzednio Z.). Wobec powyzszego podjeli wobec nich
interwencje, chcac wypisa¢ im mandaty karne, w czasie ktérej W. Z. zachowywal sie wobec Policjantow lekcewazaco i
wulgarnie, a J. Z. (2) obrazala M. S. licznymi slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe. Gdy M. S. poinformowal,
ze w zwigzku z tym zostanie ona zatrzymana i chwycil ja za reke, W. Z. uderzyl Policjanta w przedramie, zrywajac
jego uchwyt. Wobec tego M. S. uzyl wobec W. Z. chwytéw obezwladniajacych. W tym czasie zatrzymywany mezczyzna
szarpal interweniujacego Policjanta za mundur. W tym czasie M. P. wezwala na pomoc patrol zmotoryzowany, w sklad
ktorego wchodzili L. J. (1) i T. W.. Po przybyciu na miejsce dodatkowego patrolu, L. J. (1) pomo6gt M. S. obezwladnié
W. Z.. Poniewaz jednak zatrzymywany mezczyzna zachowywal sie coraz bardziej agresywnie, konieczne stalo sie
uzycie wobec niego gazu, po czym dopiero zalozono mu kajdanki. W tym czasie J. Z. (1) uzywala wobec L. J. (1) stow
powszechnie uznawanych za obelzywe, kwestionujac uzycie wobec W. Z. sily fizycznej. Ostatecznie J. Z. (1) i W. Z.
zostali zatrzymani i przewiezieni do Komisariatu Policji W..

(dowdd: zeznania L. J. (2) k. 8;

zeznania M. S. k. 10;

czeSciowo wyjaénienia J. Z. (1) k. 20, k. 57;
wyjasnienia W. Z. k. 28, k. 60;

protokoly zatrzymania k. 2 — 3;

protokoly badania alkomatem k. 4 — 5;
za$wiadczenie lekarskie k. 7)

J. Z. (1) (uprzednio Z.), urodzona w dniu (...), obecnie jest mezatka, nie ma dzieci. Ma wyksztalcenie podstawowe,
utrzymuje sie z prac dorywczych. Byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo, choruje na HCV, padaczke
polekowa i HIV. J. Z. (1) byla uprzednio karana wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 13



marca 2013 r. sygn. akt XII K 99/06 za czyn z art. 278 § 3 kk na kare grzywny. W stosunku do J. Z. (1) nie zachodzily
okoliczno$ci opisane w art. 31 § 11 2 kk.

(dowod: wyjasnienia J. Z. (1) k. 18 — 19;
informacja z K. k. 45;
opinia sagdowo — psychiatryczna k. 62 — 64)

W. Z., urodzony w dniu (...), obecnie jest zonaty, nie ma dzieci. Ma wyksztalcenie podstawowe, utrzymuje sie z prac
dorywczych. Byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo, choruje na HCV i HIV. W. Z. byt uprzednio
wielokrotnie karany sagdownie za czyny z art. 279 § 1 kk, z art. 48 i art. 43 d. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
z art. 286 § 1 kk oraz z art. 62 i art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. W. Z. od 2008
r. uzyskiwal systematycznie przerwy w wykonywaniu kar pozbawienia wolnosSci. W stosunku do W. Z. nie zachodzily
okoliczno$ci opisane w art. 31 § 11 2 kk.

(dowdd: wyjasnienia W. Z. k. 26 — 27;
informacja z K. k. 48 — 54;

opinia sgdowo — psychiatryczna k. 65 — 67;
za$wiadczenie Poradni Metadonowej k. 69;
za$wiadczenie lekarskie k. 70)

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona J. Z. (1) przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu
cze$ciowo i wyjasniala (k. 20), ze w dniu 5 wrze$nia 2013 r. okolo godziny 18.00 siedziala ze swoim konkubentem
W. Z. na podworku przy ul. (...) i pila alkohol. Opisywala, ze w pewnym momencie podszed}l do nich patrol policji
i Policjanci chcieli wypisa¢ mandaty. Oskarzona przyznala, ze wtedy razem z konkubentem zaczela kierowa¢ do
siebie stowa powszechnie uznawane za obelzywe, powstalo zamieszanie, w ktérym chciala uspokoi¢ swojego chlopaka,
gdy Policjant prébowal ich sku¢ w kajdanki. Twierdzila, ze jej konkubent chcial ja objac, ale przypadkowo uderzyt
Policjanta w reke. Wtedy Policjant zaczal obezwladnia¢ W. Z., ktory nie chcial sie da¢ skué¢, wobec czego Policjanci
wezwali na pomoc kolejny patrol. Oskarzona wyjasniala, ze Policjanci z drugiego patrolu od razu uzyli wobec W. Z.
gazu, a ona sama byta juz w tym czasie doprowadzana do radiowozu. Oskarzona wyjas$niala, ze gdy Policjant uzyl gazu
wobec jej konkubenta, uzywata wobec tego funkcjonariusza wulgaryzmoéw, zeby zostawil go w spokoju. Twierdzila, ze
wcezes$niej uzywala stow obelzywych moéwiagc do swojego konkubenta, chociaz dotyczyly one Policjantéw. Poczatkowo
probowala naklonié Policjantow, zeby w sprawie obylo sie bez mandatéw, ale Policjant powiedzial, ze maja go shuchac.
Oskarzona wyrazala wole dobrowolnego poddania sie karze.

Nastepnie oskarzona w caloéci przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej wystepku (k. 57) i odmoéwila skladania
wyjasnien.

Ostatecznie J. Z. (1) wyrazila wole dobrowolnego poddania sie karze w wysoko$ci 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby, zaliczenie na jej poczet okresu zatrzymania,
zobowiazanie do przeproszenia pokrzywdzonych (k. 71).

Oskarzony W. Z. w toku postepowania przygotowawczego w calo$ci przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czynow (k. 28) i o$wiadezyl, ze nie pamieta przebiegu zdarzenia, poniewaz byl pijany. Potwierdzil, ze razem z J.
Z. (2) pit na fawce alkohol i Policjanci podjeli wobec nich interwencje. Przyznal tez, ze pamieta sie ze szarpal
sie z policjantem, a jego konkubina wyzywala Policjantow, gdy uzyli wobec niego gazu. Oskarzony wyrazal wole
dobrowolnego poddania sie karze.



Nastepnie W. Z. przyznat sie czeSciowo do winy (k. 60), przyznajac ze zbil Policjantowi reke, ktoéra go trzymal,
zaprzeczajac zeby szarpal go za mundur.

Ostatecznie W. Z. wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze w wysokosci 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby, zaliczenie na jej poczet okresu zatrzymania,
zobowiazanie do przeproszenia pokrzywdzonych (k. 72).

Sad Rejonowy zwazylt:

Sprawstwo i wina oskarzonych W. Z. i J. Z. (1) nie budzily zadnych watpliwo$ci. Natomiast wyrok z dnia 10 wrze$nia
2014 r. jest oczywiScie wadliwy, co wynika z przeoczenia przez Sad niezgodnos$ci wniosku Prokuratora z art. 335 kpk
(k. 94 — 95) z oswiadczeniami oskarzonych (k. 71 — 72). Sad oparl sie przy sporzadzaniu wyroku na o$wiadczeniach
oskarzonych, dzialajac w bledzie ze wniosek Prokuratora musi byé zgodny z tymi wnioskami. Wydaje sie, ze rowniez
wniosek Prokuratora dotkniety byl omylka pisarska, gdyz po pierwsze zawiera wniosek o orzeczenie obowiazku
przeproszenia pokrzywdzonych, co jest jednym z obowiazkéw proby, przewidzianym w art. 72 kk przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary, a po wtore wniosek oskarzyciela nie moze by¢ z zalozenia niezgodny z wolg oskarzonego.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na zgodnych zeznaniach funkcjonariuszy Policji, ktérzy w sposéb
spojny, logiczny i rzeczowy opisali przebieg zdarzenia. Ich zeznania w sposob precyzyjny i szczery rozrdzniaja
role obojga oskarzonych, opisuja kolejno$é poszczegolnych zachowan, logicznie wyjasniaja reakcje Policjantow na
eskalujace dzialania J. i W. Z.. Trudno przy tym przyjaé, aby interweniujacy funkcjonariusze uzyli gazu pieprzowego
wobec oskarzonego, gdyby nie bylo do tego podstaw. Skoro do uzycia takiego $rodka przymusu niespornie doszlo,
to dlatego ze zwykle Srodki przymusu wobec W. Z. okazaly sie nieskuteczne, mimo asysty drugiego patrolu.
Zeznania Policjantdéw w znacznej czeSci znajdowaly przy tym potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonych, ktoérzy nie
kwestionowali tego, ze uzywali wobec interweniujacych funkcjonariuszy stow powszechnie uznanych za obelzywe,
a W. Z. rowniez sily fizycznej. Zdaniem Sadu $wiadkowie ci nie mieli tez powodu, aby bezpodstawnie pomawiac
oskarzonych, zwlaszcza Ze nie wysuwali wobec nich zadnych roszczen.

Z zeznan M. S. oraz L. J. (1) jednoznacznie wynika, ze przy podjeciu proby ukarania oskarzonych J. Z. (1) i W.
Z. mandatem za spozywanie alkoholu w miejscu do tego nie przeznaczonym, w podworku przy ul. (...), oskarzeni
zachowywali sie niezgodnie z prawem, w tym W. Z. zachowywal sie wobec Policjantdéw lekcewazaco i wulgarnie, a J.
Z. (2) obrazala M. S. licznymi stlowami powszechnie uznawanymi za obelzywe. Dlatego M. S. postanowil zatrzymac J.
Z. (1). Wtedy jednak W. Z. postanowil mu to uniemozliwi¢ i uderzyl Policjanta w przedramie, zrywajac jego uchwyt.
Wobec tego M. S. uzyt wobec W. Z. chwytéw obezwladniajacych. W tym czasie zatrzymywany mezczyzna szarpal
interweniujacego Policjanta za mundur. W tym czasie M. P. wezwala na pomoc patrol zmotoryzowany, w sklad ktérego
wchodzili . J. (1) i T. W.. Z tego powodu L. J. (1) widzial zaj$cie od tego momentu, a obserwujac je poczatkowo z
daleka, opisal, ze oskarzony popchnat Policjanta w klatke piersiowa. Obaj zeznajacy Policjanci zgodnie stwierdzili, ze
nie byli w stanie razem obezwladni¢ W. Z., wobec czego konieczne stalo sie uzycie gazu. Wowczas J. Z. (1) uzywala
wobec L. J. (1) stow powszechnie uznawanych za obelzywe, kwestionujac uzycie wobec W. Z. sily fizycznej.

Oskarzeni generalnie nie kwestionowali swojego sprawstwa i winy, wyrazajac wole dobrowolnego poddania sie karze,
a jedynie starali sie umniejsza¢ wage popelionych czynoéw i przedstawié siebie i swoje zachowania w bardziej
korzystnym Swietle. W tej czeéci, w jakiej potwierdzali przedstawione im zarzuty, ich wyjasnienia nie budzily
watpliwoéci. Natomiast w czeéci, w jakiej starali sie umniejszaé swoja wine i sprawstwo, ich wyjasnienia w oczywisty
sposéb byly nielogiczne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. J. Z. (2) opisywala co prawda, ze w
czasie interwencji Policji razem z konkubentem zaczela kierowa¢ slowa powszechnie uznawane za obelzywe, ale
do siebie, a nie do Policjantéw, to jednak nastepnie stwierdzila, ze uzywala stow obelzywych méwiac do swojego
konkubenta, ale jednak dotyczyly one Policjantow, podajac przyklady uzywanych obrazliwych sformutowan, wprost
odnoszacych sie do interweniujacych funkcjonariuszy. W tym zakresie jej wyjasnienia sa nonsensowne. Jezeli uzywala
stow obrazliwych w stosunku do Policjantéw, to po to, aby one do nich dotarly. Jako niedorzeczne Sad ocenil rowniez
twierdzenie, ze konkubent chcial ja objaé¢, ale przypadkowo uderzyl Policjanta w reke. Jest to sprzeczne nawet z



wyjaénieniami W. Z.. Sam W. Z. przyznal, ze pamieta sie ze szarpatl sie z policjantem, a jego konkubina wyzywala
Policjantow, gdy uzyli wobec niego gazu. Nastepnie wskazywal co prawda, ze zbil Policjantowi reke, ktéra go trzymal,
zaprzeczajac zeby szarpal go za mundur (k. 60), ale po pierwsze sam wskazywal, ze nie pamieta dobrze przebiegu
zdarzenia, bo byl pijany, a po wtére wczesniej przyznawal sie, ze szarpal sie z Policjantem.

Powyzsze wyjaénienia oskarzonych, w ktorych czeSciowo starali sie umniejszaé swoja wine, nie zmieniaja oceny
sprawy, mianowicie ze okolicznoS$ci popelienia przez oskarzonych zarzucanych im czynéw nie budzity najmniejszych
watpliwo$ci. Oskarzeni zdajac sobie sprawe z wymowy zgromadzonego materialu dowodowego zdecydowali sie
dobrowolnie podda¢ karze.

Nie budzilo zatem watpliwosci, ze J. Z. (1) dopuscila sie tego, ze w dniu 5 wrzesnia 2013 roku we W., zniewazyla
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariuszy Policji M. S. i L. J. (1), podczas i w zwiagzku z pelnieniem
przez nich obowiazkow stuzbowych, co wypelialo znamiona wystepku z art. 226 § 1 kk, za§ W. Z. dopuscil sie tego, ze
w dniu 5 wrze$nia 2013 r. we W. naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Policji M. S., poprzez uderzenie go w
przedramie oraz szarpanie za mundur, co uczynil w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej,
co wyczerpywato znamiona wystepku z art. 222 § 1 kki art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Oskarzeni dzialali w spos6b zawiniony, umy$lnie, w zamiarze bezpo$rednim. Bezprawno$¢ takiego zachowania jest
jednoznaczna, wiadoma kazdemu przecietnemu cztowiekowi. Nawet jezeli oskarzeni nie zgadzali sie z dzialaniami
Policji, to nie mieli prawa ubliza¢ funkcjonariuszom, ani uzywaé wobec nich w jakikolwiek spos6b sily fizycznej. Skoro
podjeli odmienng decyzje, to ponoszg tego konsekwencje.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad podzielit stanowisko oskarzyciela, ze oskarzonej J. Z. (1) nalezy wymierzy¢ kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, zas oskarzonemu W. Z. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, jako odpowiadajace
stopniowi spotecznej szkodliwo$ci popelionych czynoéw oraz winie oskarzonych. Jednoczes$nie wykonanie w/w kar
pozbawienia wolnoSci zostalo przez Sad warunkowo zawieszone na okres 2 lat proby. Bylo to wynikiem oparcia
sie na wnioskach samych oskarzonych (k. 71 — 72) i przeoczeniu tego, ze wnioski prokuratora obejmuja kary bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania. Sad orzekl zatem wadliwie. Najpierw nalezalo zwrdcic sie do oskarzyciela,
czy wnioski zawarte w akcie oskarzenia nie zawierajg omylki pisarskiej, poprzez omyltkowe pominiecie wniosku o
warunkowe zawieszenie wykonania kary, a potem ewentualnie rozstrzygaé sprawe. Stad tez Prokurator podtrzymujac
na posiedzeniu wniosek z art. 335 kpk mial na my$li kare innego rodzaju, niz Sad. Jedynie na marginesie podnie$é
mozna, ze po pierwsze Prokurator wniost o orzeczenie obowigzkéw przeproszenia pokrzywdzonych, co mozliwe jest
przy orzeczeniu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i co sugeruje omylke we wniosku zawartym w
akcie oskarzenia, po drugie wniosek Prokuratora nie moze odbiegaé¢ od o§wiadczenia oskarzonego, a po trzecie, w
przekonaniu Sadu wniosek o wymierzenie oskarzonym kar bezwzglednych pozbawienia wolnoSci w przedmiotowej
sprawie bylby nie do pogodzenia z zasadami wymiaru kary i bytloby niesprawiedliwe. Trudno oczekiwaé wymierzenia
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci za zwykle zniewazenie Policjanta, ktére — co prawda — nie powinno mieé
miejsca, ale nie bylo czynem o wiekszej szkodliwoéci. W przypadku W. Z. jego dzialanie ograniczylo sie do uderzenia
w reke i szarpania za mundur M. S.. Zaden z Policjantéw nie odniést jakichkolwiek obrazen ciala, nie doszlo od
uszkodzenia ich odziezy, a oskarzeni zostali ostatecznie zatrzymani. Z tych tez powodow, niezaleznie od uprzedniej
karalnosci oskarzonych, Sad uznal ze wymierzenie kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania jest zasadne.
Zwraca przy tym uwage, ze stan zdrowia obojga oskarzonych jest zly, co w przypadku W. Z. uzasadnialo od 2008 r.
stale udzielanie mu przerw w odbywaniu kar pozbawienia wolno$ci.

Na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonym okresy ich zatrzymania od 5 do 6 wrze$nia
2013 T.

Jednocze$nie Sad zobowiazal oskarzonych do przeproszenia pokrzywdzonych, uznajac taki obowiazek za zasadny,
w $wietle okolicznoéci czynéw popelnionych przez oskarzonych, jak réwniez bedac zwigzanym stanowiskiem
Prokuratora wyrazonym we wniosku o skazanie bez przeprowadzania rozprawy.



Majac na uwadze aktualna sytuacje materialng oskarzonych, Sad zwolnil ich od ponoszenia kosztéw postepowania,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.



